Dosarul nr.1ra-251/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatilor, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Cimislia din 14 martie 2018 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel

Comrat din 18 septembrie 2018, in cauza penalad privindu-i pe

Cobas Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxxx, originar

si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Podghirnii Dumitru Vasile, ndscut la xxxxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 14.10.2016 — 14.03.2018;

2. instanta de apel: 25.04.2018 — 18.09.2018;
3. instanta de recurs: 30.11.2018 — 06.02.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 14 martie 2018, Cobas
Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 13 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Podghirnii Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 12

ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.



S-a dispus incasarea de la inculpatul Podghirnii Dumitru in beneficiul statului
cheltuielile judiciare suportate de stat, pentru efectuarea expertizei medico-legala nr. 291
din 20.08.2016, in cuantum de 23 lei.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Cobas Vasile in beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate de stat, pentru efectuarea expertizei medico-legala nr. 292 din
20.08.2016, in cuantum de 23 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat cd, inculpatul
Cobas Vasile la data de 16 august 2016, aproximativ la ora 21:30, in urma consumului in
comun a bduturilor alcoolice cu Podghirnii Dumitru, sub pretextul ca in aceeasi zi,
Cubasov Nicolae, a agresat-o pe mama sa, Cobas Ana, impreuna cu Podghirnii Dumitru
au mers la casa de locuit a lui Cubasov Nicolae, unde, cu scopul de a-i cauza vatamari
corporale, cu pumnii, picioarele si cu cotul, i-au aplicat mai multe lovituri in regiunea
capului si corpului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 154
C din 20.08.2016 si suplimentul la raportul de expertizd medico-legala nr. 154 C din
05.10.2016, vatamari corporale grave. Moartea lui Cubasov Nicolae a survenit in urma
traumei craneo-cerebrale inchise cu hematom subdural pe dreapta si compresie
cerebrald, hemoragii sub pia mater, in tesuturile si ventriculele creierului, - ce se
confirmd prin datele cercetdrii cadavrului. Cubasov Nicolae a decedat la 19.08.2016 in
sectia de reanimare a IMSP SR Cimiglia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cobas Vasile a sadvarsit infractiunea
prevazutd la art. 151 alin. (4) Cod penal: vitimarea intentionatd gravdi a integrititii corporale
sau a sandtditii care au provocat decesul victimei.

Inculpatul Podghirnii Dumitru la data de 16 august 2016, aproximativ la ora 21:30,
in urma consumului in comun a bauturilor alcoolice cu Cobas Vasile, sub pretextul ca in
aceeasi zi, Cubasov Nicolae, a agresat-o pe mama lui Cobas Vasile - Cobas Ana,-
Podghirnii Dumitru impreuna cu Cobas Vasile au mers la casa de locuit a lui Cubasov
Nicolae, unde, cu scopul de a-i cauza vatamari corporale, cu pumnii, picioarele si cu
cotul, i-au aplicat mai multe lovituri In regiunea capului si corpului, cauzandu-i,
conform raportului de expertiza medico-legald nr. 154 C din 20.08.2016 si suplimentul la
raportul de expertiza medico-legald nr. 154 C, din 05.10.2016, vatadmari corporale grave.
Moartea lui Cubasov Nicolae a survenit in urma traumei craneo-cerebrale inchise cu
hematom subdural pe dreapta si compresie cerebrald, hemoragii sub pia mater, in
tesuturile si ventriculele creierului, - ce se confirmd prin datele cercetarii cadavrului.
Cubasov Nicolae a decedat la data de 19.08.2016 in sectia de reanimare a IMSP SR

Cimiglia.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Podghirnii Dumitru a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 151 alin. (4) Cod penal: vditimarea intentionatd gravdi a integrititii corporale
sau a sandtditii care au provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Bobeica Vasile in numele
inculpatilor, prin care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotdrari prin care
Cobas Vasile sa fie declarat vinovat in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 149 Cod
penal (lipsire de viata din imprudenta), cu aplicarea unei pedepse mai blande decat cea
prevazuta de norma penald in raport cu circumstantele cauzei; Podghirnii Dumitru sa
tie declarat vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 323 Cod penal (favorizarea
infractiunii), cu aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de norma penala
in raport cu circumstantele cauzei.

3.1. In motivarea apelului inaintat, partea apararii a indicat, c4 nu este de acord cu
sentinta in cauza din urmatoarele considerente:

- invocand prevederile art. 18 si 19 din Codul penal a indicat, ca pentru a deosebi
norma care prevede vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii
care au provocat decesul victimei (art. 151 alin. 4 CP ) de lipsirea de viata din imprudenta
(art. 149 CP ) urmeaza sa se atragd atentia asupra faptului ca vdtamarea intentionata
grava a sanatatii da expresii unei conduite violente, reprezentand o forma de manifestare
a faptuitorului care a luat hotararea sa cauzeze victimei vatamari grave si se foloseste de
mijloacele apte sd realizeze acest scop, pe cand in cazul lipsirii de viata din imprudenta
nu avea loc un act de violentd, ci o conduitd gresita a faptuitorului intr-o situatie
periculoasa, susceptibild sd producd in anumite imprejurdri consecinte sub forma de
moarte cerebrala a victimei;

- spre deosebire de infractiunea prevazute la art. 151 alin. (4) CP, lipsirea de viata
din imprudenta se comite in mod frecvent prin inactiune, atunci cand faptuitorul omite
sd facd ceea ce este obligat potrivit legii, altor reglementari sau imprejurari pentru a nu
cauza moartea unei persoane (incalcand conduita prescrisa de legea penala de a nu lipsi
de viatd). Pentru a verifica temeinicia afirmatiilor faptuitorului ca a lipsit de viata
persoana din neglijentd, ca a actionat fara intentie, aceste afirmatii trebuie confruntate cu
datele ce le caracterizeaza: actiunea (inactiunea) In momentul infractiunii, ambianta in
care a fost savarsita infractiunea, relatiile faptuitorului cu victima, conduita faptuitorului
dupa lipsirea victimei de viata (Hotdrarea Plenului CSJ nr. 11 din 24.12.2012.

Coraportand speta data cu hotdrarea sus indicata, declaratiile martorilor, relatiile
dintre faptuitori si partea vatdmata, a indicat ca sunt intrunite conditiile laturii obiective
si subiective ale infractiunii prevazute de art. 149 CP;

- probe care ar confirma cine de fapt a fost initiatorul, in raport cu declaratiile

martorilor prin care ultimii au mentionat ca partea vatamata striga si avertiza despre
3



aplicarea oarecdror maltratari, nu pot fi identificate si confirmate, astfel acuzarea nu are
un suport probatoriu suficient pentru a demonstra intentiile faptuitorilor de a-1 maltrata
sau si mai mult de a lipsi de viata pe victima infractiunii;

- intentiile de a clarifica situatia creatd a avut-o de fapt doar Cobas Vasile, iar
conform declaratiilor martorilor relatiile lor au fost ostile de mai mult timp, rolul lui
Podghirnii Dumitru nefiind probat de catre acuzare si anume care au fost actiunile
acestuia in vederea savarsirii infractiunii;

- din declaratiile martorilor si materialelor cauzei a fost stabilit cu certitudine ca
victima a fost o persoand agresivd, servea bduturi, avea un comportament amoral si
neadecvat, astfel, in ipoteza datd putea provoca persoanele la un comportament ilegal si
agresiv;

- instanta de fond nu a analizat argumentele apdrarii, fiind lezate drepturile
procesuale, or in temeiurile si argumentele enuntate se releva o incadrare juridica corecta
a faptei, si prin prisma suportului probatoriu care este insuficient intru demonstrarea
intentiilor ori a aplicdrii violentei fizice de cdtre ambii inculpati. Ori declaratiile
martorilor nu contin in sine descrierea evenimentelor care au avut loc in interiorul
incdperii (Vol. I1I, f.d.146-148).

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 septembrie 2018,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Bobeica Vasile in numele
inculpatilor, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
in mod obiectiv si corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept sijust a tras concluzia
cd inculpatii Cobas Vasile si Podghirnii Dumitru au comis infractiunea prevazuta de art.
151 alin. (4) Cod penal. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect si obiectiv apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penala.

Argumentele partii apararii precum cd instanta de fond a dat o apreciere gresita
circumstantelor cazului si e necesara reincadrarea actiunilor lui Cobas Vasile din art. 151
alin. (4) in art. 149 Cod penal (lipsirea de viatd din imprudentd) sunt nejustificate si
neintemeiate, deoarece cum s-a stabilit in sedinta instantei de apel, inculpatii ambii, sub
pretextul ca Cubasov N. a agresat-o pe mama lui Cobas V., cu scop direct determinat -
clarificarea conflictului, s-au dus la domiciliul partii vdtamate unde i-au aplicat acestuia
multiple lovituri, cauzandu-i leziuni corporale care au dus la deces. Desi, cum s-a
mentionat de inculpati cd, partea vdatamata a fost initiatorul conflictului, acest argument
nu poate fi apreciat ca actiuni a inculpatului Cobas V. care au dus la lipsirea de viata din
imprudentd, fiindca actiunile inculpatilor aveau intentie directa de cauzarea leziunilor

corporale victimei. Mai mult ca atat, cum a indicat insusi inculpatul Cobas V., dansul a
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recunoscut fapta, a reparat totalmente prejudiciul material si moral si regreta de cele
comise.

Analogice sunt si argumentele partii apdrarii precum ca, instanta de fond a dat o
apreciere gresita circumstantelor cazului si e necesara reincadrarea actiunilor
inculpatului Podghirnii Dumitru, din art. 151 alin. (4) in art. 323 Cod penal (favorizarea
infractiunii), si pe care instanta de apel le-a gasit nejustificate si neintemeiate, deoarece,
cum sa stabilit la examinarea apelurilor, inculpatul Podghirnii Dumitru impreund cu
inculpatul Cobas V. sau dus la domiciliul partii vatamate sub pretextul clarificarii
conflictului legat de mama lui Cobas V., i-au aplicat lui Cubasov N. multiple lovituri,
cauzandu-i leziuni corporale care au dus la deces. Chiar daca partea vatdmatd a fost
initiatorul conflictului, acest argument nu poate fi apreciat ca actiuni a inculpatului
Podghirnii Dumitru, ca favorizare a infractiunii. Deoarece, caracterul infractional al
favorizdrii infractiunii consta in faptul ca ea impiedica descoperirea operativa a
infractiunilor deja savarsite, identificarea rapida a infractorului si pedepsirea lui.
Asemenea actiuni a inculpatului Podghirnii Dumitru desfasurate dupa savarsirea
faptelor infractionale in privinta partii vatamate nu au fost stabilite nici de ancheta
preliminard, nici de instanta de judecata, nici de instanta de apel. De instanta de fond
corect s-a stabilit savarsirea de Podghirnii Dumitru anume a faptelor imputate prin
rechizitoriu si incadrate in baza art. 151 alin. (4)Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat, ca instanta de judecata a tinut cont la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatilor Cobas Vasile si Podghirnii
Dumitru, de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicandu-le o pedeapsa corectd, echitabila, legala. Totodata, s-a mentionat ca lui
Podghirnii Dumitru i sa aplicat pedeapsa minimala de cea prevazuta de sanctiune, iar
lui Cobas Vasile apropiata de cea minimala. Motive de micsorare a pedepsei inculpatului
Cobas V., instanta de apel nu a gasit, reiesind din actiunile fiecaruia la comiterea
infractiunii.

Totodata, probele verbale si scrise, care au fost administrate de procuror,
prezentate si cercetate in sedinta de judecatd in prezenta partilor procesului penal,
coroboreazd intru tot, si instanta de apel a constatat ca, instanta de fond le-a dat o
apreciere obiectiva si legald in corespundere cu prevederile art. 93-101 Cod de procedura
penala.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel a declarat recurs
ordinar avocatul inculpatilor, Bobeica Vasile, care indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea
hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei hotdrari prin care Cobas Vasile sa fie declarat

vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 149 Cod penal (lipsire de viatd din
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imprudenta), cu aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de norma penala
in raport cu circumstantele cauzei; Podghirnii Dumitru sa fie declarat vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 323 Cod penal (favorizarea infractiunii), cu
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de norma penald in raport cu
circumstantele cauzei, invocand argumente similare celor invocate in cererea de apel
(vol. 1L, f.d. 145-148).

6. La recursul ordinar declarat de partea apararii, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, deoarece instantele de fond
au examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, corect apreciind probele
administrate si constatand ca partea acuzdrii a prezentat probe incontestabile de
invinuire a inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.
La stabilirea pedepsei instanta s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, astfel aplicandu-le
inculpatilor o pedeapsa echitabild care v-a atinge scopurile pedepsei penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii instantei de apel,
este in drept sd decidd asupra inadmisibilititii acestuia in cazul in care constatd cd este vidit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdirdrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, iar
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal constatd cd, desi avocatul in recursul sdu indica ca temei de drept
pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, de fapt, solicita recalificarea
actiunilor inculpatului Cobas V. in baza art. 149 Cod penal, iar al inculpatului Podghirnii
D. in baza art. 323 Cod penal, temei prevazut la pct. 12) al normei mentionate, care
stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot fi supus recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind faptei sivdrsite i s-a dat o incadrare juridicd

gresitd.



In esents, inculpatul invoca ci instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele
administrate In cauzd, ajungand neintemeiat la mentinerea concluziei privind
condamnarea inculpatilor in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptand o solutie corectd privind condamnarea inculpatilor Cobas. V. si
Podghirnii D. in baza articolului incriminat prin rechizitoriu, care este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1. din prezenta decizie.

Facand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul constata ca alegatiile
recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea juridica a
actiunilor inculpatilor este vadit nefondatd, iar instanta de apel corect si-a motivat solutia
de mentinere a sentintei. Or, din cumulul de probe examinate si cercetate de catre
instanta de apel s-a constatat indubitabil ca inculpatii aveau intentie directa de cauzare
a leziunilor corporale victimei, incriminate acestora prin rechizitoriu.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald a examinat complet si obiectiv probele
administrate, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii,
cat si cele ale acuzdrii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Cobas V. si
Podghirnii D. In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, sa fie
una legala si intemeiatd, iar pedeapsa aplicata - in limita sanctiunii prevazute de articolul
respectiv.

In opinia Colegiului penal criticele avocatului inculpatilor referitor la incadrarea
juridica gresita a actiunilor acestora in baza art. 151 alin. (4) Cod penal nu sunt incidente
in cazul supus judecadrii, din motivul cd atat instanta de fond, cat si cea de apel au facut
o analizd completa si obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului
penal, stabilind corect vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii imputate.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de recurent au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si i-a fost data o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusd in prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin.

(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotararii atacate nu s-au stabilit.



Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual-
penale, ea fiind argumentata si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bobeica Vasile in
numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
18 septembrie 2018, in cauza penald privindu-i pe Cobas Vasile Xxxxx si Podghirnii
Dumitru Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 februarie 2019.

Presedinte: Diaconu Iurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



