Dosarul nr.1ra-191/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
partea vatdmatd Ivanitchi Andrei si avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului
Babitchi Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Balti din 12 septembrie 2018, in cauza penald privindu-1 pe

Babitchi Valeriu Xxxxx, ndscut la xxxxxx, originar

si domiciliat in or. Xxxxx, bd. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 03.10.2017 — 04.01.2018;

2. instanta de apel: 29.01.2018 — 12.09.2018;
3. instanta de recurs: 19.11.2018 — 06.02.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 04 ianuarie 2018, Babitchii
Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Babitchii Valeriu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza art. 2 al Legii privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova nr. 10 din 29.07.2016.

A fost respinsd solicitarea privind incasarea cheltuielilor judiciare pentru

efectuarea expertizei ca neintemeiata.



Actiunea civild inaintata de Ivanitchii Andrei in marime de 20000 lei a fost admisa
partial In suma de 5000 lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si inculpatul Belz Roman, hotdrarea caruia
in prezent cu recurs ordinar nu se ataca.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, i fapt, a constatat cd, Babitchii
Valeriu la 03 martie 2016, in jurul orei 04.00, aflandu-se in locuinta cet. Ivanitchii Andrei,
situata In or. Xxxxx, str. Xxxxx, sub pretextul ca ultimul a avut relatii de conflict cu tatdl
sdu Babitchii Valeriu, pentru a se rdzbuna, cu scopul cauzdrii vatamadrilor corporale,
intentionat, i-a aplicat lui Ivanitchii Andrei multiple lovituri cu un obiect din lemn in
regiunea organelor de importantda vitala-cap, cauzandu-i vatamari corporale care
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 102/D din 11.05.2016, se calificd ca
grave, periculoase pentru viata.

Prin actiunile sale intentionate, Babitchii Valeriu a savarsit o infractiune prevazuta
de art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative vdtdmarea intentionatd gravd a
integritatii corporale, care este periculoasd pentru viatd.

Totel, la 26 iunie 2016, in jurul orei 21.35, aflandu-se in loc public in curtea blocului
locativ amplasat in or. Floresti, bd. Victoriei 1, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in
urma intelegerii prealabile si impreuna cu Belz Roman ca rezultat al unui conflict aparut
cu Belz Nina, intentionat, incilcand grosolan ordinea publicd, printr-o obraznicie
deosebita, fara nici un motiv, Babitchii Valeriu i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu
pumnii peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i dureri fizice.

La fata locului s-au prezentat angajatii de politie din cadrul IP Floresti, Chiriac
Igor, Novac Denis si Gavaze Dorel si angajatii Serviciului Asistentd Urgentd Floresti,
Maxian Mihail, Guzun Larisa si Munteanu Marina si la cerinta lor de a inceta actiunile
infractionale cu scopul curmadrii actului de huliganism intentionat, continuindu-si
intentiile criminale, Incdlcand grosolan ordinea publicd printr-o obraznicie deosebita,
fara nici un motiv, au opus rezistentd violentd, i-au numit pe toti cu cuvinte necenzurate,
le-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si le-au
deteriorat hainele, iar Babitchii Valeriu, cu capul, a deteriorat geamul de la usa laterala
dreapta al autoturismului ambulantei de model ,,Volkswagen Transporter Altas” cu n/i
xxxxx si geamul din spate al autoturismului IP Floresti de model ,, Dacia Logan” cu n/i
Xxxxx, In urma cdrui fapt patimitilor si autoritatilor publice le-au cauzat daune fizice,
morale si materiale in proportii considerabile.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 345 din 27 iunie 2016, la
examinarea medico-legala a cet. Chiriac Igor, au fost constatate vatamari corporale sub
forma de: excoriatii la nivelul antebratului stang si gambei drepte, care se calificd ca

neinsemnate.



Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 346 din 27 iunie 2016, la
examinarea medico-legald a cet. Novac Denis au fost constatate vatamari corporale sub
forma de: echimoze si excoriatii la nivelul coapsei stingi, care se califica ca neinsemnate.

Prin actiunile sale intentionate, Babitchii Valeriu, a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative: huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autorititilor care curmd actele
huliganice, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, savdrsitd de doud
persoane.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza in procedura prevazuta de art. 364!
Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in procuratura raionului Floresti, Revencu Vasile, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, in partea pedeapsei stabilite, a actiunii civile si
incasarea cheltuielilor judiciare, dispunand rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Babitchii Valeriu sd fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei:

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal - 6 ani si 8 luni inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal -3 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, a-i stabili pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, o pedeapsa definitiva de sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 ani.

Conform art. 72 alin. (4) Cod penal, pedeapsa a o executa in penitenciar de tip
inchis.

A aplica in privinta lui Babitchi Valeriu mdsura preventiva - arestarea: preventiva
si a 0 mentine pana la intrarea deciziei in vigoare.

In motivarea apelului a indicat, ca:

- In cadrul cercetarii judecatoresti partile vatamate Chiriac Igor, Novac Denis si
reprezentantii partilor vatamate Bulmaga Nadejda si Mocanii Inga au declarat ca dauna
materiala a fost restituitd integral si careva obiectii in privinta inculpatilor nu au;

- la sedinta din 29.12.2017 doar inculpatul Belz Roman a inaintat cerere prin care
a solicitat incetarea procesului penal pornit in privinta sa in legdtura cu intervenirea
amnistiei;

- la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei si a calificat corect actiunile inculpatului Belz Roman,

incadrandu-le in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si dispunand recunoasterea
3



vinovatd a acestuia si incetarea procesului penal in legdtura cu intervenirea amnistiei,
insa nu a dispus liberarea lui de rdspundere penals;

- la pronuntarea sentintei in privinta lui Babitchii Valeriu, instanta de judecatd a
dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si a calificat corect actiunile ultimului
incadrandu-le in baza art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa conform sanctiunii articolelor respective, insd din motive neintemeiate i-a
numit o pedeapsa prea blanda si inechitabila, care nu corespunde categoriei si gravitatii
faptelor comise de cdtre el si a dispus ilegal incetarea procesului penal cu privire la
capatul de acuzare prevazut de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- conform art. 2 alin. (2) al Legii nr. 210 privind Amnistia in legdtura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova, incetarea procesului penal
conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate;

- In pofida acestui fapt, instanta de judecatd, in mod eronat a dispus incetarea
procesului penal de invinuire a lui Babitchi Valeriu in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in legdturd cu intervenirea amnistiei, fara acordul
scris al inculpatului si totodata fard a dispune liberarea acestuia de raspundere penald;

- instanta de fond n-a tinut cont de caracterul social periculos al faptelor comise,
de consecintele care au survenit In urma comiterii infractiunilor si in cele din urma de
taptul cd infractiunile sdvarsite au avut consecinte negative asupra sanatatii si integritatii
fizice si psihice ale pdrtilor vatamate, fapt probat prin mijloacele materiale de proba
anexate la cauza penald;

- la pronuntarea sentintei instanta de judecatd a admis actiunea civild inaintata de
catre partea vatamata Ivanitchi Andrei, dar a incasat de la Babitchi Valeriu doar o parte
din cuantumul acestuia, prin care fapt nu a satisfacut pe deplin recuperarea prejudiciului
cauzat prin infractiune;

- concomitent, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatad a respins solicitarea
de incasare a cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata;

- potrivit prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de decata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor si apdrdtorilor, atunci cand interesele justitiei o cer si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare;

- conform datelor rezultate din urmarirea penald s-a stabilit cd au fost suportate
cheltuieli de judecatd in sumad de 3137 lei, in legdtura cu efectuarea expertizelor judiciare;

- cheltuielile suportate de catre stat in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare
sunt urmare a actiunilor lui Babitchii Valeriu si Belz Roman, conditionate de savarsirea
infractiunilor pe cauza penald in care sunt acuzati, astfel ca intre cheltuielile suportate si

actiunile inculpatilor existd o legaturda de cauzalitate directa si in conformitate cu
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prevederile art. 229 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de judecata poate obliga
condamnatii sa recupereze cheltuielile judiciare;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecata n-a tinut cont de stipularile art. 61 Cod
penal, conform cdruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

- prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea si suspendarea conditionatd a executdrii
acesteia In privinta lui Babitchii Valeriu, nu s-a realizat o oarecare echitate sociala si s-ar
putea afirma cd nu s-a atins si scopul de exemplaritate al pedepsei penale, intelegand
prin aceasta cd fermitatea, promptitudinea si intransigenta cu care urma sa fie pedepsit
inculpatul Babitchii Valeriu, avea ca scop exercitarea unei influente pozitive asupra altor
indivizi care vor fi determinati astfel sa nu savarseasca infractiuni, stiind cu certitudine
cd pedeapsa este inevitabild.

Actiunea civild inaintatd in cadrul procesului penal de cdtre partea vatamata
Babitchi Andrei a o admite integral. A incasa de la Babitchi Valeriu si Belz Roman 3137
lei cu titlu de cheltuieli suportate de stat in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare.

3.2. Avocatul Ciuru Igor In numele partii vatdamate Ivanitchii Andrei, care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care actiunea civild inaintata de partea vatamata Ivanitchii Andrei in suma
de 20000 lei sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat ca:

- atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecata nu au asigurat dreptul
la apdrare a partii vatamate Ivanitchii Andrei;

- partea vatamata Ivanitchii Andrei pe parcursul urmaririi penale, cat si la etapa
judecdrii cauzei in instanta de fond nu a fost asistat de avocat prin acest fapt fiindu-i
incalcat dreptul procesual;

- datorita faptului ca partii vatdmate nu i-a fost asigurat dreptul la apdrare
Ivanitchii Andrei a fost In imposibilitate sa-si apere drepturile si interesele in cauza data,
iar lipsa asistentei juridice calificate a dus la judecarea cauzei si adoptarea unei solutii in
detrimentul partii vatamate;

- de asemenea, instanta de judecata nu a retinut ca Ivanitchii Andrei este originar
din regiunea transnistreand a Republicii Moldova, este de etnie rusd si cunoaste foarte
putin limba romana si respectiv in cadrul judecarii cauzei trebuia fie asigurat cu
interpret;

- partea vdtamata a fost in imposibilitate, In cadrul cercetarii judecdtoresti, sa faca
careva declaratii cu privire la suferintele fizice si psihice suferite in rezultatul infractiunii

de vatamare intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii;



- deoarece pdrtii vatamate nu i-a fost asigurat dreptul la apdrare, acesta din urma
nu avea de unde sd cunoascd cd judecarea cauzei in procedura simplificata presupune si
lipsa audierii partii vatamate;

- respectiv, partea vatamata Ivanitchii Andrei a fost in imposibilitate sa relateze
instantei de judecata despre calvarul prin care a trecut dupa comiterea infractiunii de
vatamarea intentionata grava a integritdtii corporale sau a sanatatii asupra acestuia de
catre Babitchii Valeriu si sa argumenteze ca prejudiciul material si moral suportat de el
in suma de 20 000 lei este unul real;

- astfel, instanta de judecata a fost in imposibilitate sa afle ca partea vatdmata
imediat dupa comiterea infractiunii a fost internat in sectia reanimare; a suferit
interventie chirurgicald la cap, o parte a craniului fiind inlocuit cu placd de plastic;
perioada lunga si costisitoare de recuperare; a obtinut grad de dizabilitate in rezultatul
traumei suferite la cap; acum necesita o interventie chirurgicala repetats;

- In lipsa acestor informatii instanta de judecatd in mod eronat a evaluat la suma
de 5000 lei prejudiciul adus pdrtii vdtamate prin infractiune si a admis partial actiunea
partii vatamate in suma de doar 5000 lei, 0 suma care nu reprezinta nici pe departe
cuantumul cheltuielilor suportate de Ivanitchii Andrei pentru tratament si ingrijirea sa;

- avand in vedere cele mentionate supra, suferintele fizice si psihice la care a fost
supus Ivanitchii Andrei, atat in momentul comiterii infratiunii, cat si dupa infractiune
(consecintele suportate de acesta) nu pot fi nicidecum evaluate in cuantum de 5000 lei,
or aceasta reprezinta o sfidare a bunului simt si Injoseste demnitatea cet. Ivanitchii
Andrei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2018, au
fost admise apelurile declarate de cdtre procurorul in Procuratura raionului Floresti,
Revencu Vasile si avocatul Ciuru Igor in numele partii vatamate Ivanitchii Andrei,
Impotriva sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 04.01.2018, sentintd care a fost
casatd partial, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Babitchii Valeriu Xxxxx a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, sub forma de inchisoare pe termen de 5
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Babitchii Valeriu in beneficiul partii vatamate
Ivanitchii Andrei - 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild intentatd de partea vatamata Ivanitchii Andrei a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului

material sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a mentionat cd, verificand actele cauzei in raport cu
argumentele invocate in apelurile declarate, audiind participantii la proces, a ajuns la
concluzia, ca apelurile declarate de procuror si avocatul partii vatamate, Ciuru Igor
urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din considerentele expuse in continuare
in prezenta decizie.

Cu referire la apelul declarat de cdatre procurorul in Procuratura raionului Floresti,
Revencu Vasile.

Judecand cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatilor Babitchii Valeriu si Belz Roman si fadcand o incadrare juridica justa
a actiunilor lor in baza art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si respectiv in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a judecdrii cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut argumentul invocat de catre procuror in apelul declarat
referitor la faptul, cd instanta de fond in mod eronat a dispus incetarea procesului penal
de invinuire a lui Babitchi Valeriu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, in legatura cu intervenirea amnistiei, fara acordul scris al inculpatului
si totodata fara a dispune liberarea acetuia de raspundere penala.

In acest aspect, instanta de apel a indicat, ca la examinarea cauzei in instanta de
fond inculpatul Babitchii Valeriu a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de
procedura penala, totodata a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova, dar
nu a depus cerere scrisa personal. Ins3, in instanta de apel a depus cerere scrisa personal,
prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii cu privire la amnistie.

Reiesind din cicrumstantele indicate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu
exista impedimente de aplicarea actului de amnistie in privinta inculpatului Babitchii
Valeriu si incetarea procesului penal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in speta
fiind intrunite toate conditiile de aplicare in privinta inculpatului a Legii privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Totodata, la parerea instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului Babitchii
Valeriu in baza art. 151 alin. (I) Cod penal nu este echitabild faptei comise, instanta de

fond nu a tinut pe deplin cont si nu s-a expus argumentat asupra regulilor de
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individualizare a pedepsei, asupra circumstantelor cauzei, personalitatii inculpatului,
caracterului si gradului prejudiciabil al infractiunilor savarsite, nu a tinut cont de toate
criteriile de individualizare a pedepsei si incorect a conchis de aplica prevederile art. 90
Cod penal in privinta vinovatului.

Instanta de apel a apreciat ca pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
executarii pedepsei In temeiul art. 90 Cod penal nu este corespunzatoare gradului
prejudiciabil al faptelor comise de inculpat si circumstantelor cauzei, nu poate fi
consideratd adecvata si nu va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale,
corectarea inculpatului fiind posibila numai in conditiile izolarii de libertate, din care
considerente apelul declarat in acest aspect fiind fondat.

In circumstantele stabilite a cauzei penale, instanta de apel a considerat c3,
pedeapsa reala de privare de libertate, v-a fi efectivd pentru reeducarea si corijarea
inculpatului Babitchii Valeriu, v-a restabili drepturile lezate pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, in urma careia partea vatamata
Ivanitchii Andrei a suferit la cap si a obtinut grad de dizabilitate, pedeapsa pe care
instanta de apel a considerat-o echitabila faptei infractionale savarsite si fiind in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de instanta
prin incheiere, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii,
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Instanta de apel a tinut cont ca pe cauza a fost admisa procedura simplificatd de
judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel instanta urma
sd ia In consideratie prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala la stabilirea
pedepsei.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia cd judecand cauza penald in latura
incasarii cheltuielilor judiciare, referitor la care se atacad sentinta, instanta de fond nu a
admis derogdri de la procedura penald, solutia instantei de fond de respingere a cererii
procurorului in latura datd fiind una intemeiatd si corectd, in legatura cu ce apelul
declarat a fost respins ca nefondat, temei de casare a sentintei instantei de fond din
motivele invocate de procuror nefiind stabilite.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Ciuru Igor in numele partii vatamate Ivanitchii
Andrei.



In acest aspect, instanta de apel a retinut, ca in cadrul urméririi penale, partea
vatamata Ivanitchii Andrei a intentat actiune civild, prin care a solicitat incasarea de la
inculpatul Babitchii Valeriu prejudiciul cauzat prin infractiune in marime de 20000 lei,
pozitie pe care a sustinut-o si la examinarea cauzei in instanta de fond.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 04.01.2018 actiunea civila
Inaintata de Ivanitchii Andrei a fost admisa partial, fiind incasat prejudiciul in suma de
5000 lei, in motivarea solutiei instanta de fond indicand ca partea vatamata a inaintat
actiunea civila fdra sa argumenteze suma si sa probeze cuantumul dat, totodatd instanta
de fond nu a speciaficat in contul carui prejudiciu - moral sau material, incaseazd suma
respectiva.

Instanta de apel a atestat, ca exista temei legal pentru admiterea actiunii civile, cu
incasarea de la inculpatul Babitchii Valeriu in beneficiul partii vatamate Ivanitchii
Andrei prejudiciului moral in suma de 15000, cu admiterea in principiu a actiunii civile
intentate de partea vatdmata Ivanitchii Andrei, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului material sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

La etapa urmaririi penale, partea vatamata Ivanitchii Andrei a intentat actiune
civila prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului a sumei de 20000 cu titlu de
prejudiciu pentru cauzarea daunelor prin infractiunea comisa.

Prin apelul declarat de avocatul Ciuru Igor in interesele partii vatamate Ivanitchii
Andrei, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca Sediul Floresti din 04.01.2018 s-a solicitat
casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea civila
inaintatd de partea vatamata in suma de 20000 sa fie admisa integral.

In instanta de apel partea vatdmata Ivanitchii Andrei a sustinut apelul declarat de
avocat in interesele sale si a solicitat Incasarea de la inculpatul Babitchii Valeriu in
beneficiul sau deja a sumei de 50000 lei.

Instanta de apel a indicat, cd partea vatamata nu a prezentat instantei de apel
careva Inscrusuri sau probe, care ar confirma majorarea sumei solicitate spre incasare de
la inculpat in calitate de prejudiciu cauzat prin comiterea infractiunii.

In situatia datd nu se poate stabili exact suma prejudiciului material si suma exacta
care urmeaza a fi incasatd de la inculpat, instanta de apel a considerat necesar de a admite
actiunea civila intentata de partea vatamata Ivanitchii Andrei in principiu, cu explicarea
dreptului de a se adresa cu actiune in ordinea procedurii civile.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel au declarat recursuri
ordinare:

6.1. Partea vatamata Ivanitchi Andrei, prin care solicita casarea partialad a deciziei

instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
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dispusd incasarea de la inculpatul Babitchii Valeriu in benefiul sau a sumei de 50000 cu
titlu de prejudiciu moral.

Recurentul a facut trimitere la temeiul de casare stipulat in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala si a sustinut ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

6.2. Avocatul Polivenco V. in numele inculpatului Babitchi V., prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

Recurentul a facut trimitere la temeiul de casare stipulat in art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald si a sustinut ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In motivarea recursului invoca urmatoarele:

- potrivit materialelor cauzei penale Babitchii Valeriu nu are antecedente penale si
este la prima abatere de ordin penal, fiind audiat in calitate de banuit, invinuit, cat si la
examinarea cauzei In prima instantd a recunoscut vina in comiterea infractiunei si a
depus cerere de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala in temeiul art. 364! CPP;

- In timpul examinadrii cauzei in ordine de apel Babitchii Valeriu a reparat partial
prejudiciul cauzat partii vatamate Ivanitchii Andrei si a achitat suma de 5 000 lei fiind in
imposibilitate finanicara la acel moment de a repara prejudiciul integral;

- instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele de fapt expuse si in special faptul
repararii partiale a prejudiciului solicitat de partea vdtamata si faptul recunoasterei
vinovadtiei ce urmau sa fie luate in calcul la respingerea solicitarii apararii si a
inculpatului privind mentinerea sentintei instantei de fond in latura penala;

- potrivit materialelelor cauzei penale nu au fost constatate existenta
circumstantelor agravante ce urmau a fi luate in calcul la stabilirea pedepsei si prin
urmare consideram sanctiunea aplicata lui Babitchi Valeriu ca fiind una prea aspra.

7. La recursul ordinar declarat de avocatul inculpatului, Polivenco V., in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus
referinta procurorul care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului ordinar declarat,
deoarece la stabilirea pedepsei instanta s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, astfel aplicandu-
i 0 pedeapsa echitabild care v-a atinge scopurile pedepsei penale.

8. Examinand admisibilitatea iIn principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de

recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
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instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedurd
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul inculpatului, Polivenco Victor, Colegiul

retine ca ultimul invoca ca temei de recurs dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, care stipuleazad ca hotdardrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instanta de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecats,
incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand doar dezacordul cu pedeapsa
stabilita inculpatului, din care motiv hotdrarea judecatoreasca contestata va fi supusa
verificarii doar sub aspectul stabilirii pedepsei.

Urmare a analizei deciziei recurate se constata cd acest temei pentru recurs nu
persistd in cauzd, deoarece la stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont in masura
deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de personalitatea inculpatei, de circumstantele atenuante si agravante stabilite,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestuia, astfel fiind
respectate dispozitiile art. 61, 75-78 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabild pentru fapta comisa.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia
a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta
vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului Cod.

Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceastd privinta au fost respectate, iar
pedeapsa aplicatd inculpatului a fost argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie
la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de

drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.
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Cu referire la recursul declarat de cdtre partea vitimatd, Colegiul retine ca ultima invoca

ca temei de recurs dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
exprimandu-si dezacordul cu decizia atacata in latura civila.

Urmare a analizei deciziei recurate se constata cd acest temei pentru recurs nu
persista in cauzad, or, in acest sens Colegiul retine cd, legiuitorul a acordat prerogative
anume instantei de judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce
urmeaza a fi incasat, or, art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald expres prevede ca, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determind de catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului
si de masura In care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Anume
tinand cont de aceste imprejurdri, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una
subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei, deoarece instanta de
recurs mentioneaza ca despdgubirile pentru daune morale se disting de cele pentru
daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de instanta de
judecata prin evaluare.

In spets, instanta de apel just a considerat suma de 15 000 lei dispusa de a fi incasata
de la inculpat in beneficiul partii vdtamate drept una echitabild, care corespunde
suferintelor psihice suportate de aceasta in urma actiunilor inculpatului, or suma de
50000 lei solicitatd este una exagerata, comparativ situatiei de fapt retinute.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414417 Cod
de procedura penald, iar argumentele invocate de recurenti care critica madsura de
pedeapsa aplicatda inculpatului, ca fiind una prea aspra si suma prejudiciului moral
dispusad spre incasare ca fiind prea mic, sunt neintemeiate, deoarece instanta de apel a
stabilit inculpatului o pedeapsa in concordanta cu prevederile legii, iar prejudiciul moral
dispus spre incasare este unul echitabil si prin urmare, se impune inadmisibilitatea
recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre partea vatamata Ivanitchi

Andrei si avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Babitchi Valeriu, impotriva
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deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 12 septembrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe Babitchi Valeriu Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 27 februarie 2019.

Presedinte: Diaconu Iurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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