Dosarul nr.1ra-222/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Risneanu Viorel si avocatul acestuia, Nicoarda Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2018, in
cauza penala privindu-1 pe

Risneanu Viorel Xxxxx, ndscut la xxxxxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat

in mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 17.11.2015 - 20.03.2018;

2. instanta de apel: 18.04.2018 — 18.09.2018;
3. instanta de recurs: 26.11.2018 — 06.02.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 20 martie 2018, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Risneanu Viorel invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de
art. 361 Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat inculpatul Mutulica Iurie, hotdrarea
cdruia In prezent cu recurs ordinar nu se ataca.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Risneanu
Viorel, activand in calitate de colaborator al Biroului Vamal Chisinau, aflandu-se la
data de 17.11.2008 in concediu anual de odihnd, s-a deplasat pe str. Uzinelor unde era
parcat autocamionul incdrcat cu blocuri de fortan si a introdus rectificari in scrisoarea
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de transport international CMR nr. 0335895 si declaratia vamala primara HN
02463075, cu privire la greutatea marfii dupa care a aplicat stampila sa de serviciu nr.
0509, iar ulterior a indus in eroare inspectorul vamal Mocrii Larisa care a eliberat
certificatul de origine a marfii nr. A 020332 pentru cantitatea de 1680 bucati, 12200 kg,
blocuri pentru constructii din beton usor.

In urma efectudrii controlului vamal de citre inspectorii postului vamal de
frontiera Sculeni, Romania, in interiorul blocurilor de beton au fost depistate 100200
pachete de tigari de marca Regal fara timbre de acciz, valoarea cdarora conform
raportului de expertiza nr. 29 din 14.01.2010 constituia 130260 euro, ceea ce potrivit
cursului oficial al Bancii Nationale, la data de 18.11.2008, constituia 1706549.29 lei,
adica proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze speciale, oficiul ,Nord”, Russu Tatiana, prin care a solicitat admiterea apelului
si casarea sentintei Judecdtoriei Ungheni din 20 martie 2018, judecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Risneanu Viorel, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 Cod
penal pedeapsa stabilitd inculpatului Risneanu Viorel sa fie suspendata conditionat
pe un termen de proba de 3 ani, dacd acesta nu va sdvarsi o noua infractiune. A incasa
in mod solidar de la Mutilica Iurie si Risneanu Viorel, in folosul statului
contravaloarea a 100200 de pachete cu tigari marca Regal, in suma de 1706549, 29 lei.

In argumentarea apelului depus, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- prima instantd a ignorat declaratiile martorilor, care au declarat circumstantele
sdvarsirii infractiunii de catre inculpati, care sunt veridice consecvente si nu au fost
combatute prin alte probe, si astfel in spetd, prima instanta la calificarea faptei urma
sd ia In consideratie mijloacele materiale de proba si procedeele probatorii acumulate
pe parcursul urmarii penale, care au fost examinate In cadrul cercetdrii judecatoresti,
si anume: declaratiile martorilor Iurii Zamatov, Bodrug Olesea, Oboroc Roman,
Mocrii Larisa, Mangir Victor, Patrasco Eugen;

- instanta de judecatd a apreciat eronat ca Risneanu Viorel nu a cunoscut cd in
blocurile de beton au fost tainuite 100200 pachete de tigari, care au fost scoase de pe
teritoriul Republicii Moldova prin contrabandd, prin camuflarea efectudrii exportului
blocurilor din fortan, caci din probele cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti,
prezentate de acuzare, s-a identificat modalitatea de comitere a infractiunii de

contrabanda, si anume ca declaratia vamala si documentele anexate la ea, au fost
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perfectate cu implicarea directd a colaboratorului vamal Risneanu Viorel, care
aflandu-se la data de 17.11.2008, in concediu anual de odihnd, s-a deplasat pe str.
Uzinelor unde era parcat autocamionul incdrcat cu blocuri de fortan si a introdus
rectificari In scrisoarea de transport international CMR nr. 0335895 si declaratia
vamala primara HN 02463075, cu privire la greutatea madrfii dupa care a aplicat
stampila sa de serviciu nr. 0509, iar ulterior a indus in eroare inspectorul vamal Mocrii
Larisa, asigurand-o cd el personal a verificat procesul de producere a marfii, in
rezultatul carui fapt, Mocrii Larisa, a eliberat certificatul de origine a marfii nr. A
020332 pentru cantitatea de 1680 bucdti, 12200 kg, blocuri pentru constructii din beton
usor;

- sentinta este ilegala si contrara legii, conform careia actiunile inculpatului
Risneanu Viorel au fost recalificate de pe art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod
penal, in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, de aceea ea urmeaza a fi casata partial, iar
inculpatul Risneanu Viorel sa fie recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal;

- cum rezulta din materialele cauzei penale si anume din invinuirea inaintata
inculpatilor cat si a probelor cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a constatat
ca obiectul infractiunii de contrabanda din speta constituie 100200 pachete de tigari
de marca Regal fara timbre de acciz, valoarea cdrora conform raportului de expertiza
nr. 29 din 14.11.2010 constituia 130260 euro ceea ce potrivit cursului oficial al Bancii
Nationale, la data de 18.11.2008, constituia 1706549,29 lei, care au fost transportate
prin contrabanda de catre inculpati si alte persoane din Republica Moldova in
Romania, care nu pot fi recuperate, si astfel este necesara confiscarea contravalorii
acestora;

- In aceasta ordine de idei, partea acuzarii a considerat ca eliminarea riscurilor
care au fost expuse mai sus, pot fi obtinute prin confiscarea contravalorii obiectelor de
contrabanda si anume a 100200 pachete de tigari de marca Regal, evaluate la suma de
1706549,29 lei, aceastd actiune fiind justa in apdrarea intereselor societdtii si care
prevaleazd asupra interesului individual al persoanei, si in acest sens este de retinut
faptul ca confiscarea contravalorii ca procedeu legal urmareste scopul prevenirii
sdvarsirii unor fapte delictuale.

3.2. Avocatul Lesnic Denis in numele inculpatului Risneanu Viorel, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care sa se dispund achitarea inculpatului
Risneanu Viorel. In temeiul art. 29 alin. (4) Cod de procedurd penald a constata
violarea drepturilor garantate prin art. 6, 7 CEDO.

In argumentarea apelului depus, avocatul Risneanu Viorel a invocat
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urmatoarele:

- In spetd, instanta de judecata a incalcat grav principiul contradictorialitatii,
garantie inerenta a dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 & 1 CEDO, transpus
la art. 24 Cod de procedurd penald, situatie ce obliga instanta de apel sa puna in
aplicare dispozitiile art. 29 alin. (4) CPP si, sa constate prezenta viciilor fundamentale;

- la finalizarea urmaririi penale, partea apararii a formulat cereri privind
nulitatea actelor de procedura, inclusiv a celor de Inaintare a acuzatiilor penale, in
repetate randuri, procurorul a reluat urmarirea penald, Insa nu a reusit sa remedieze
problemele care afectau actele de procedura. Ulterior, in sedinta preliminara, partea
apdrarii a Inaintat o cerere invocand nulitatea actelor de procedura, inadmisibilitatea
probelor in proces si asigurarea dreptului la aparare. Prima instanta nu a fost capabila
sd respinga argumentele partii apardrii. Mai mult, aceeasi instanta a retinut unele
argumente, constatand, iIn mod obiectiv, lipsa in actiunile inculpatului Risneanu
Viorel a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 248 alin.
(5) Cod penal, in aceasta parte a sustinut constatarile primei instante;

- contrar celor invocate, prin derogare de la prevederile art. 24 CPP, plasandu-
se de partea acuzdrii, prima instanta a retinut in sarcina inculpatului fapta ce cade sub
incidenta art. 361 Cod penal, neinvocand in dispozitivul sentintei aliniatul normei
penale;

- modul in care prima instantd a judecat cauza penald denotd incalcarea
principiului contradictorialitatii procesului penal. Or, in rechizitoriu nu si-a gasit
reflectare acuzatiile de confectionare a documentelor oficiale false care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, instanta lansand unele acuzatii din oficiu, atributii
puse 1n sarcina acuzatorului de stat;

- In spetd, instanta de judecata a incalcat grav dreptul la apdrare in sensul art. 6
& 3 CEDO - garantie inerentd a dreptului la un proces echitabil;

- actul de sesizare a instantei de judecatd este afectat de nulitate absoluta. Ori,
nu doar inculpatul, dar si instanta de judecatd, dupa cum este reflectat in sentinta, nu
a inteles ,cauzele” si ,esenta acuzatiilor” aduse in cauza penald. Ignorarea acestui
aspect ar face ca drepturile garantate de CEDO, in special cele ce cad sub incidenta art.
6 & 3 sa fie teoretice si iluzorii pe cand Conventia garanteaza drepturi concrete si
efective;

- un alt aspect ce denota incdlcarea dreptului la apdrare, garantat de art. 6 & 3
CEDO, se exprima prin faptul ca inculpatul nu a avut posibilitate reald si timpul
necesar pentru a se apdra in raport cu acuzatiile bazate pe art. 361 Cod penal.
Inculpatul si aparatorul au aflat pentru prima data din sentintd despre acuzatiile

bazate pe art. 361 Cod penal, astfel, fiind lipsiti de dreptul de a promova pozitia in
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proces, de a discuta si de a combate noile acuzatii. Respectiv, prin aplicarea
dispozitiilor art. 29 alin. (4) CPP, coroborat cu constatdrilor cu valoare de principiu
expuse in hotararea CtEDO pe cauza Adrian Constantin c. Romaniei, si a Deciziei CS]
nr. 1 ra-582/12, instanta de apel urmeaza sa constate violarea dreptului garantat prin
art. 6 & 3 CEDO;

- prima instantd a retinut in sarcina inculpatului Risneanu Viorel fapta
prevazuta de art. 361 Cod penal, ignorand garantiile oferite de art. 7 CEDOQO, care
instituie principiul nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege;

- In spetd, organul de urmadrire penald/acuzatorul de stat nu a lansat acuzatii
penale incadrate juridic in baza art. 361 Cod penal. In acelasi timp, depasind limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, instanta de judecatd a retinut in sarcina
inculpatului fapta prevdzutd de art. 361 Cod penal, fara a indica esenta laturii
obiective. Ori, instanta a pus la baza sentintei elementele faptice care sunt divizate in
dispozitia legald prin conjunctia ,sau”;

- din cuprinsul sentintei rezultd ca instanta de judecatd, nefiind sesizata cu
acuzatii penale care s-ar exprima prin ,confectionarea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii” a retinut in sarcina inculpatului
actiunea de rectificare a unor acte, actiuni permise in cadrul procedurilor vamale, cu
atat mai mult cd s-a urmdrit rectificarea unei erori tehnice. Respectiv, iIn asemenea
imprejurdri, instanta de judecata a ignorat dispozitiile art. 7 CEDO in cazul in care a
retinut in sarcina inculpatului Rigsneanu Viorel fapta ce cade sub incidenta art. 361 Cod
penal. Aceasta, cu atat mai mult ca, In dispozitivul sentintei a fost indicat doar art. 361
Cod penal, fara aliniat, norma de drept care nu exista la nivel national;

-In asemenea Imprejurdri se atesta ca sentinta este afectatd de nulitate, sanctiune
procedurald care nu poate fi inlaturatd in baza apelului declarat in favoarea
inculpatului si, dupa caz, nici in baza apelului declarat de procuror, daca nu se invoca
acest viciu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2018, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre avocatul Lesnic Dorin
in numele inculpatului Risneanu Viorel si apelul avocatului Gdulicd Andrei in numele
inculpatului Mutilica Iurie.

Admis apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si cauze speciale, oficiul ,Nord”, Russu Tatiana, caseaza
sentinta integral pronuntand o noud hotdrare potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta prin care:

Mutilica lurie a fost recunoscut vinovat in baza art. art. 42 alin. (3), 248 alin. (5)

lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un
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termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Mutilica Iurie, pe o perioadd de
probatiune de 3 ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate dacd, in termenul
de probatiune pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Risneanu Viorel a fost recunoscut vinovat in baza art. art. 42 alin. (5), 248 alin.
(5) 1it. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Rigsneanu Viorel, pe o perioada de
probatiune de 3 ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate dacd, in termenul
de probatiune pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost dispusa incasarea in mod solidar din contul Iui Mutilica Iurie si Risneanu
Viorel in beneficiul statului contravaloarea a 100200 pachete de tigdri de marca
»Regal”, In suma de 1706549,29 lei moldovenesti.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond la
adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si
astfel, eronat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Risneanu Viorel urmeaza a
fi recalificate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal de
invinuire a lui Risneanu Viorel in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 Cod
penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Mai mult, contrar prevederilor art. 395 Cod de procedura penala care stipuleaza
cd, In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie indicatd constatarea ca
inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazuta de legea penald,
indicandu-se articolul, alineatul si literele, prima instantd a retinut in sarcina
inculpatului fapta ce cade sub incidenta art. 361 Cod penal, neinvocand in dispozitivul
sentintei aliniatul normei penale.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauzd penald si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel a constatat
urmatoarele:

Risneanu Viorel, in perioada lunii noiembrie 2008, actiondnd cu intentie directd si de

comun acord cu Mutilica Iurie si alte persoane nestabilite pand la moment de citre organul de
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urmdrire penald, urmdrind scopul scoaterii ilegale peste frontiera vamalid a Republicii Moldova
a marfurilor in proportii deosebit de mari a aici un plan criminal bine chibzuit si a contribuit
la sdvdrsirea infractiunii de contrabandd in urmdtoarele circumstante:

In luna septembrie 2008, Mutilica Iurie impreund cu alte persoane nestabilite, avind
intentia trecerii prin contrabandd peste frontiera vamald R. Moldova a tigdrilor, a organizat
semnarea contractului nr. 2 din 02.10.2008 cu directorul societitii comerciale din Rominia
,Vlad Sebi” S.R.L. cu adresa in mun. Falticeni, str. Ana Ipdtescu nr. 273, judetul Suceava,
Romdnia - Gddea Sebastian, privind vianzarea ultimului a materialelor de constructie.

Ulterior, la inceputul lunii noiembrie 2008, Mutilica Iurie, urmdrind scopul scoaterii
de pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabandd a produselor de tutungerie, s-a adresat
cu rugaminte la cet. Goloseev Victor directorul S.R.L. , Torgor” de a efectua un export de
mdrfuri prin intreprinderea pe care o conduce, iar Goloseev Victor prin intermediul lui
Risneanu Viorel - colaborator al Serviciului Vamal au realizat exportul mdrfurilor respective.

Astfel, la 17.11.2008, conform intelegerii avute intre Mutilica Iurie si o persoand pe
nume ,,Serghei”, soferul Oca Stepan s-a deplasat pe teritoriul intreprinderii 2KG5V1-3, din satul
Varnita pe teritoriul autoproclamatei republici nistrene, unde doi hamali au Incdrcat in camion
1680 blocuri de fortan in care Mutilica Iurie si alte persoane nestabilite au disimulat 100200
de pachete de tigiri de marca ,,Regal”.

Tot la 17.11.2008, blocurile din fortan, la indicatia lui Mutilica Iurie au fost
transportate de catre soferul Oca Stepan cu autocamionul de model ,, Iveco Stralis” cu n/t CAS
481 si semiremorca cu n/T xxxxx din s. Varnita in mun. Chisindu pe str. Uzinelor, unde din
nou la indicatia lui Mutilica Iurie, Goloseev Victor i-a transmis soferului pachetul de
documente necesar exportului blocurilor din fortan.

La 18.11.2008, aproximativ pe la ora 08:00 in postul vamal Sculeni, pe pista de intrare
in Romdnia s-a prezentat soferul Oca Stepan, conducind camionul de model , Iveco Stralis”
cu n/i xxxxx si semiremorca cu n/i xxxxx. La trecerea frontierei vamale Oca Stepan a depus
declaratia vamald de export nr. 3027155079 perfectati la Biroul Vamal Chisindu. Conform
declaratiei vamale si a documentelor anexate la ea, contractul de vianzare-cumpdrare nr. 2 din
02.10.2008, factura invoice nr. 04 din 17.11.2008, CMR seria CM nr. 0335895, SRL
,Torgor”, cu adresa juridicd str. km. 1 traseul Hancesti, exporta in adresa SRL , Viad Sebi”
situatd in mun. Filticeni, str. Ana Ipdtescu nr. 273, judetul Suceava, Romania, 1680 de blocuri
pentru constructii din beton ugor, cu o valoare in vamd de 1680 euro, care au fost perfectate cu
implicarea directd a colaboratorului vamal Risneanu Viorel, care la data de 17.11.2008 fiind in
concediu anual de odihnd, s-a deplasat pe str. Uzinelor unde era parcat autocamionul incdrcat
cu blocuri din fortan gi intentionat a introdus rectificiri in scrisoarea de transport
international CMR Seria CM nr. 0335895 si declaratia vamald primard nr. HN 02463075, cu

privire la greutatea mdrfii dupd care a aplicat stampila sa de serviciu nr. 0509, iar ulterior a
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indus in eroare inspectorul vamal Mocrii Larisa, asigurdnd-o cd el personal a verificat procesul
de producere a mdrfii exportate in rezultatul cdruia fapt L. Mocrii a eliberat certificatul de
origine a marfii nr. A 020332 pentru cantitatea de 1680 bucati, 12200 kg, blocuri pentru
constructii din beton usor.

In urma efectudrii controlului vamal de citre inspectorii postului vamal de frontierd
Sculeni, Romania, in interiorul blocurilor de beton au fost depistate 100200 pachete de tigari,
de marca ,Regal” fard timbre de acciz, valoarea cirora conform raportului de expertizd nr. 29
din 14.01.2010 constituia 130.260 euro ceea ce potrivit cursului oficial al Bdancii Nationale
data de 18.11.2008, constituia 1706549.29 lei. adicd proportii deosebit de mari.

Cu toate ca inculpatul Rigsneanu Viorel nu si-a recunoscut vina, instanta de apel
a considerat ca, vinovatia acestuia se confirma prin urmatoarea sistema de probe
analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi: declaratiile martorilor Mocrii Larisa, Patrasco Eugeniu, Mangir
Victor, Zamatov lurii, Cirozei Diana si Oboroc Roman; continutul copiei ordinului nr.
393-c din 17.11.2008 privind acordarea concediului de odihnd lui Rigsneanu Viorel;
continutul adeverintei de retinere a bunurilor nr. 1052 din 18.11.2008, seria M
nr.0032602, potrivit careia autoritdtile romane au retinut Autotractorul cu n/i xxxxx si
semiremorca cu n/i xxxxx; continutul adeverintei de retinere a bunurilor nr. 1051 din
18.11.2008, seria M nr. 0032601, potrivit cdreia autoritatile romane au retinut un lot de
tigari de marca ,Regal king size”; continutul procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei nr. 101 din 18.11.2008 seria ANV/20P nr.0049607, intocmit
in privinta persoanei juridice SRL ,Lemang" cu anexa la procesul-verbal; continutul
procesului-verbal de constatare nr. 449664 din 18.11.2008 intocmit de catre
colaboratorii PTI Sculeni potrivit caruia au fost depistate si extrase tigari de marca
Regal din autocamionul ce apartine SRL , Lemang”; continutul procesului-verbal din
27.11.2008 potrivit cdruia de la Biroul Vamal Chisindu au fost ridicate: aplication for a
movement certificate EUR 1, nr. 020332; Cerere-declaratie pentru eliberarea
certificatului de circulatie a marfurilor EUR1; Declaratia producatorului cu privire la
originea preferentiald a bunurilor intocmitd de V. Goloseev; Invoice nr. 4 din
17.11.2008 Copia contractului nr. 2 din 02.10.2008; continutul declaratiei vamale nr.
3027 din 17.11.2008 si documentele anexate pentru efectuarea exportului; continutul
procesului-verbal de examinare a obiectului din 27.11.2008 potrivit cdruia a fost
examinat pachetul de acte prezentat BV Chisindu pentru efectuarea exportului in baze
declaratiei vamale nr. 027155079; continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului din 27.11.2008 potrivit caruia au fost examinate descifrarile convorbirilor

telefonice efectuate intre Viorel Risneanu si Victor Goloseev in perioada 17.11.2008-
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18.11.2008; continutul ordinului de incasare a numerarului din 18.11.2008 si Chitanta
seria AB nr. 568194 de percepere a obligatiilor vamale de la persoanele fizice, intocmite
pe numele Oca Stepan, potrivit carora au fost achitate obligatiile vamale in suma de
3440.64 lei la BV Gura Bicului; continutul declaratiei vamale intocmita de catre Oca
Stepan la 17.11.2008 (formularul TD-6); continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului din 10.12.2008 potrivit caruia a fost examinate original de incasare si
chitanta de Incasare a sumei de 344,64 lei, de catre vama Gura Bicului; continutul
declaratiei vamale de tranzit nr.3027113920 si actele anexate la ea, ridicate de la BV
Ungheni; continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 11.12.2008;
continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04
decembrie 2008, potrivit caruia martorul Iurii Zamatov 1-a recunoscut pe Mutilica
Iurie ca fiind persoana care s-a prezentat ca proprietarul marfii destinata exportului
in adresa societatii comerciale Romane ,, Vlad Sebi”; continutul materialelor anchetei
de serviciu in privinta colaboratorilor vamali V. Risneanu, N. Atonov, L. Mocrii si R.
Oboroc; continutul copiei ordinului nr. 1006-p din 08.12.2008 cu privire la sanctionarea
unor colaboratori vamali, potrivit caruia V. Risneanu a fost eliberat din serviciu in
organul vamal; continutul procesualului-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 17.01.2009 potrivit caruia Victor Mangir 1-a recunoscut pe cet. Iurie
Mutilica; continutul procesului-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
din 25.12.2008 potrivit caruia martorul Oca Stepan a indicat itinerarul deplasarii cdtre
locul incdrcarii marfii, nemijlocit locul incdrcdrii ei si alte circumstante in care a avut
loc transportarea blocurilor de beton; continutul procesului-verbal de confruntare din
30.12.2008 dintre martorii Oca Stepan si Patragco Eugen; continutul procesului-verbal
de recunoastere a persoanei din 26.12.2008 potrivit caruia martorul Victor Goloseev 1-
a recunoscut pe cet. lurie Mutilica; continutul chitantei nr. 14 ce confirma procurarea
blocurilor din fortan din 17.11.2011; continutul procesului-verbal de examinare din
25.05.2009 potrivit caruia a fost examinat chitanta nr. 14; continutul procesului-verbal
de perchezitie din 21.01.2009 potrivit caruia a fost efectuata perchezitia pe teritoriul
Uzinei de producere a betonului si armaturii din or. Bender in cadrul cdruia au fost
ridicate obiecte; continutul procesului-verbal de examinare din 22.01.2009 a obiectelor
ridicate iIn cadrul perchezitiei din 21.01.2009; continutul procesului-verbal de
perchezitie din 03.02.2009 la Uzina de producere 5KEH- 3 din or. Bender, de unde au
fost ridicat utilaj pentru impachetare ermetic cu polietilena, cutie pentru tigari cu
inscriptia Regal, rulou din polietilena, 6 blocuri cu tigari de marca Regal (60 pachete)
si 2 blocuri din beton; continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din
03.02.2009, potrivit cdruia au fost examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei

din 03.02.2009; continutul scrisoarea nr. 2 din 12.01.2009 de la compania Dufremol
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potrivit careia In reteaua de magazine Duty-free care apartin companiei indicate nu se
realizeazd tigari de marca Regal Ring Size. Pe perioada activitatii companiei, nu au
primit niciodata pentru comercializare astfel de tigdri. Pentru informatie a indicat ca
aceasta marca de tigari apartine companiei engleze Imperial Tabacco, care o produce
pentru realizare in magazine duty-free si se vinde in diferite tari la pret de la 1.1 pana
la 1.2 euro pentru un pachet; continutul raportului de expertiza merceologicd nr. 29
din 14 ianuarie 2010, efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare de pe
langad Ministerul de Justitie, potrivit carui pretul unui pachet de tigarete Regal King
Size In magazinele Duty Free este de la 1,3 euro conform cursului oficial al Bancii
Nationale a R.M la 18.11.2008 constituie suma de 17.03143 lei pentru un pachet.
Brandul dat de tigarete pe piata liberd nu a fost stabilit; continutul copiei sentintei de
condamnare din 12.05.2010 in privinta lui Goloseev Victor; continutul procesului-
verbal de confruntare dintre martorul Goloseev Victor si invinuitul Mutilica Iurie din
12.01.2011; continutul procesului-verbal de confruntare din 24.01.2011 dintre martorul
Victor Mangir si invinuitul Mutilica Iurie; continutul scrisorii nr. 75 din 08.02.2011 de
la Directia Statistica Vamala a Serviciului Vamal la care a fost anexata informatia
privind operatiunile de import-export efectuate de catre SRL ,Torgor" pentru
perioada 01.01.2008-31.12.2008; continutul procesului-verbal de confruntare din
27.03.2014 dintre invinuitul V. Risneanu si martorul E. Mocrii.

Instanta de apel, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a constatat cu certitudine ca actiunile inculpatului Risneanu Viorel se
incadreaza in baza art. art. 42, alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii
calificativi: contrabanda, adicd participarea in calitate de complice la trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova, a mdrfurilor tdinuindu-le de la controlul vamal prin ascundere
in locuri special adaptate in acest scop, sdvdrsite de mai multe persoane in proportii deosebit
de mari.

In urma verificirii probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia c3,
argumentele procurorului cu privire la vinovatia inculpatului Risneanu Viorel
invocate in apelul depus impotriva sentintei sunt fondate, deoarece instanta de fond
a dat o apreciere eronata situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiatd solicitarea apdratorului cu
privire la achitarea inculpatului Risneanu Viorel, or, la materialele cauzei penale au
fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta
vinovatia ultimului in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului Risneanu Viorel

precum cd el n-ar fi comis fapta infractionala imputata, nu corespund adevarului si
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sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru
taptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus,
si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala si care integral
demonstreaza vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a stabilit cu certitudine ca, Mutilica Iurie si Risneanu Viorel au
realizat latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3), 248 alin.
(5).1it. b), d) Cod penal si art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, prin faptul
ca Risneanu Viorel avand calitate de complice, de comun acord cu organizatorul
Mutilica Iurie au contribuit la trecerea peste frontiera de stat a Republicii Moldova a
produselor de tutungerie prin ascunderea acestora in locuri special adaptate in acest
scop - blocuri de fortan in care Mutilica Iurie impreuna cu alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald au disimulat 100200 de pachete de tigari de marca
»Regal”, ulterior la postul vamal Sculeni fiind prezentate: declaratia vamala de export
nr. 3027155079 perfectatd la Biroul Vamal Chisinau, contractul de vanzare-cumparare
nr. 2 din 02.10.2008, factura invoice nr. 04 din17.11.2008 CMR seria CM nr. 0335895,
SRL , Torgor”, cu adresa juridica str. km. 1 traseul Hincesti, exporta in adresa SRL
»,Vlad Sebi”, situatd In mun. Falticeni, str. Ana Ipatescu nr. 273, judetul Suceava,
Romania, 1680 de blocuri pentru constructii din beton usor, cu o valoare in vama de
1680 euro, care au fost perfectate cu implicarea directda a colaboratorului vamal
Risneanu Viorel.

S-a retinut cd, potrivit copiei ordinului nr. 393-c din 17.11.2008 privind
acordarea concediului de odihna, colaboratorului Biroului vamal Risneanu Viorel i s-
a acordat concediu de odina anual incepand cu data de 17.11.2008 pana la 01.12.2008.

In pofida faptului ca in perioada sus mentionatd Risneanu Viorel se afla in
concediu anual de odihna, acesta s-a deplasat la locul unde era parcat autocamionul
incarcat cu blocuri din fortan si intentionat a introdus rectificari in scrisoarea de
transport international CMR Seria CM nr. 0335895 si declaratia vamald primara HN
02463075, cu privire la greutatea marfii, dupa care a aplicat stampila sa de serviciu.

Or, acesta la data de 17.11.2008 in virtutea legii nu avea drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii atributiilor organului vamal, avand in vedere ca se afla in concediu
anual de odihna.

Circumstantele stabilite vin in coroborare si cu declaratiile martorului Mocrii
Larisa care a declarat ca , La data de 17.11.2008, in jurul orelor 16:30, a fost telefonati de
citre colegul sdu Risneanu Viorel, care a preintdmpinat-o cd de ddnsa se va apropia un agent
economic, cdruia i-a verificat marfa efectudnd controlul fizic. Ulterior, de ea s-a apropiat
Goloseev V., care s-a prezentat in calitate de director al SRL ,, Torgor”, pe care nu il cunostea,

insd 1-a mai vazut in biroul lui Risneanu Viorel”; La acel moment, Viorel Risneanu nu
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avea dreptul sd perfecteze careva acte, documente vamale ale agentilor economici,
deoarece se afla in concediu si l-a rugamintea lui i-a perfectat certificatul de origine
directorului SRL , T V. Goloseev”; A mai declarat cd certificatul de origine a fost
eliberat de dansa, iar ulterior careva corectari nu a efectuat. Controlul fizic al marfii
nu a fost efectuat, deoarece nu este obligatoriu.

Or, chiar inculpatul singur a recunoscut faptul ca , a sunat-o pe Mocrii Larisa si a
anuntat-o cd un agent economic solicitd un certificat de origine, abateri padnd acum nu au fost
si cd personal a corectat greseala cu stiloul din scrisoarea de transport international si
declaratia vamald primard. Totodatd a concretizat cd in acel moment se afla in concediu si nu
trebuia sd facd corectarea”.

Conform celor declarate de catre martorul Zamatov lurii ,in timpul discutiei date
a asistat si specialistul in domeniul vamuirii Olesea Bodrug, care a perfectat declaratia vamald.
Viorel Risneanu a informat-o cd a verificat procesul de producere si marfa pentru export. Peste
cdteva clipe s-a intors V. Goloseev cu actul solicitat (declaratia producdtorului) si bazdndu-se
pe spusele lui V. Risneanu, i-a eliberat lui Goloseev certificat de origine cu nr. A 020332 pentru
cantitatea de 1680 blocuri pentru constructii din beton usor”.

Instanta de apel a retinut cd, prin continutul procesului-verbal de examinare a
stenogramei inregistrdrilor interceptdrii convorbirii purtate intre Risneanu Viorel si
Victor Goloseev (f.d. 193-194, vol. 1), a rezultat ca acestia au comunicat intens in
perioada cand a fost comisd infractiunea (17.11.2008-18.11.2008).

Mai mult, conform sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 12 mai
2010, Goloseev Grigore a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal (f.d. 47, vol. III).

Astfel, analizand cumulul de probe cercetat supra, s-a stabilit cu certitudine ca
marfurile de contrabandd, adica produsele de tutungerie, au fost tdinuite in
materialele de constructie ce urmau a fi exportate.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiata concluzia primei instante potrivit
cdreia nu existd nici o prob4, si nici un inceput de dovada de proba ca Risneanu Viorel
ar fi actionat intr-o intelegere prealabild impreund cu Mutilica Iurie.

In acest sens s-a retinut ci potrivit prevederilor art. 42 alin. (5) Cod penal, se
considera complice persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare
de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte cd il va favoriza pe infractor,
va tdinui mijloacele sau instrumentele de sdvarsire a infractiunii, urmele acesteia sau
obiectele dobandite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va
procura sau va vinde atare obiecte.

Or, in urma analizei cumulului de probe a fost cert stabilit ca Risneanu Viorel
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in calitate de complice, actionand cu intentie directa si de comun acord cu Mutilica
Iurie si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, au contribuit la
comiterea infractiunii de contrabanda.

Ce tine de desfdsurarea urmarii penale, instanta de apel nu a constatat careva
incdlcdri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin prisma articolului 251
Cod de procedura penala.

Potrivit proceselor-verbale de informare despre terminarea urmaririi penale din
11.09.2014, 18.09.2014 si de prezentare a materialelor de urmadrire penald din
11.09.2014, 18.09.2014, desi au fost Inaintate obiectii asupra actelor procesuale, acestea
au fost examinate in conformitate cu legislatia in vigoare, fiind emisa ordonanta din
26.09.2014 prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea avocatului Nicoara Vasile
si Invinuitului Risneanu Viorel, privind nulitatea actului procedural, excluderea
probelor si scoaterea persoanei de sub urmadrire penald, care au fost aduse la
cunostintd, atat apdratorului, cat si invinuitului (f.d. 133-135, vol. V) si ordonanta din
20.09.2014 prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea avocatului Matugensco Ion
privind incetarea urmarii penale in privinta lui Mutilica Iurie, la fel fiind aduse la
cunostinta partii apdrarii si invinuitului (f.d. f.d. 136-137, vol. V).

Totodatd, s-a mentionat cd potrivit articolului 66, alin. (2) pct. 27) Cod de
procedura penald, invinuitii Mutilica Iurie si Risneanu Viorel au avut dreptul sa atace
actiunile si hotararile organului de urmadrire penald, in modul prevazut de art. 313
Cod de procedura penald, insd, dupa cum rezulta din materialul cauzei, acest drept n-
a fost exercitat.

Instanta de apel, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsd, in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Rigsneanu Viorel, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de persoana
inculpatului si de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Totodata, luand in consideratie toate circumstantele cauzei si anume, opinia
participantilor la proces, inculpatul fiind anterior nejudecat, a savarsit o infractiune
gravd, nu a constientizat gravitatea faptelor comise, precum si influenta pedepsei
asupra corectdrii inculpatului, instanta de apel a considerat cd, corectarea si
reeducarea inculpatului Risneanu Viorel este posibild stabilindu-i pedeapsa sub forma
de privatiune de libertate, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in
temeiul art. 90 Cod penal.

Tinadnd cont cd vinovatia inculpatilor Mutilica Iurie si Risneanu Viorel a fost
dovedita in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a considerat intemeiata

solicitarea acuzatorului de stat si necesar de a incasa in mod solidar din contul lui
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Mutilica Iurie si Risneanu Viorel in beneficiul statului contravaloarea a 100200 pachete
de tigdri de marca ,Regal”, in suma de 1706549,29 lei moldovenesti.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel avocatul Nicoara
Vasile in numele inculpatului Risneanu Viorel a declarat recurs ordinar, prin care
solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel si adoptarea unei hotarari de achitare
a lui Rigsneanu Viorel.

Recurentul a facut trimitere la temeiurile de casare stipulate in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penala si sustine cd hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia; nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii; instanta de
judecatd internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

in argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- instanta de apel a admis erori grave de fapt prin ,stabilirea eronata a faptelor,
in existenta sau inexistenta lor”, conform art. 6 pct. 11') CPP. In sensul & 111 din
Hotararea in cauza Gradinar c. Moldovei, prima instanta a retinut urmatoarele
constatdri, care reprezinta , fapte stabilite” in sensul jurisprudentei CtEDO, dupa cum
urmeaza:

,Reiesind din Tmprejurdrile constatate in sedinta de judecatd, nu existd nu cd o probd, ci
nici un inceput de dovadd de probi ci Risneanu Viorel ar fi actionat intr-o intelegere prealabild
impreund cu Mutilica Iurie” (a se vedea pct. 13 din sentintd). Noi insistdm cd aceasta
stare de fapt se confirma si prin declaratiile inculpatilor care au afirmat ca nu s-au
cunoscut pana la declangarea procesului penal, iar procurorul nu a combatut acest
argument;

- ,..tindnd cont cd Risneanu Viorel s-a implicat in procesul de vimuire doar fiind
contactat de citre Goloseev Victor ca sa-1 ajute, el putea fi privit ca complice doar in situatia in
care Goloseev Victor ar fi avut un rol activ in comitere actului de contrabandd. insd, in
conditiile in care prin ordonanta din 26.12.2011, Goloseev Victor a fost scos de sub urmadrire
penalid pe motiv cd nu a sdvdrsit fapta contrabandei, atunci nu este clar in baza ciror
imprejurdri organul de urmdrire penald a ajuns la concluzia cd Risneanu Viorel era in
cunostintd de cauzd cd prin actiunile sale ar fi contribuit la sdvdrsirea contrabandei in proportii
deosebit de mari” (a se vedea pct. 13 din sentintd).

Toate argumentele invocate supra, care sunt suficient de puternice si capabile sa
influenteze solutia, reprezinta , fapte stabilite”, care nu au fost examinate de instanta
de apel, situatie ce cade sub incidenta & 112 coroborat cu && 116, 117 din Hotdrarea
in cauza Gradinar c. Moldovei, iar instanta de apel nu a comentat constatarile primei

instante indicate supra;
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- instanta de apel a admis erori grave de fapt , prin stabilirea eronatd a faptelor” ca
efect a denaturarii continutului probelor (a se vedea art. 6 pct. 111) CPP). Or, instanta
de apel a retinut in decizia sa cateva elemente faptice care nu se confirma nici printr-
un mijloc de proba cum ar fi:

a) , Risneanu Viorel, in perioada lunii noiembrie 2008, actiondnd cu intentie directd si de
comun acord cu Mutilica Iurie..., urmdrind scopul scoaterii ilegale peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a mdarfurilor in proportii deosebit de mari a aici un plan criminal bine
chibzuit...” (pag. 11 din decizia contestata).

b) ,,...la inceputul lunii noiembrie 2008, Mutilica Iurie, urmdrind scopul scoaterii... prin
contrabandd a produselor de tutungerie, s-a adresat cu rugamintea la cet. Goloseev Victor ...
de a efectua exportul de marfuri..., iar Goloseev Victor prin intermediul lui Risneanu Viorel -
colaborator al Serviciului Vamal au realizat exportul mdrfurilor respective” (a se vedea pag.
11 din decizia contestatad).

In cauza penala nu au fost administrate probe care ar confirma ,,faptele stabilite”
de instanta de apel, situatie ce cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6); art. 6 pct. 111)
CPPp;

- stabilirea eronata a faptelor indicate supra au generat vicii fundamentale astfel
incat solutia instantei de apel este bazata pe concluzii contradictorii, inculpatul fiind
in imposibilitate de a-si realiza drepturile garantate prin art. 6 & 3 CEDO. Or,
circumstantele faptice descrise la supra, in special faptul ca , Risneanu Viorel ...
actiondnd cu intentie directd si de comun acord cu Mutilica Iurie”, exclud circumstantele
expuse supra si vice versa. Daca Rigneanu Viorel ar fi actionat , cu intentie directdi si de
comun acord cu Mutilica Iurie” ultimul nu ar fi actionat dupd cum a relatat in decizie
instanta de apel supra, nu s-ar fi ,adresat cu rugaminte la cet. Goloseev Victor directorul
SRL , Togor” de a efectua un export de mdrfuri prin intreprinderea pe care o conduce, iar
Goloseev Victor prin intermediul lui Risneanu Viorel ... au realizat exportul mdrfurilor
respective”. Respectiv inculpatul este pus in fata situatiei de a-si promova pozitia
impotriva unor acuzatii care contin contradictii esentiale, ceea ce reduce din
eficacitatea dreptului fundamental la apdrare;

- desi a fost condamnat in baza dispozitivului pentru comiterea infractiunii de
contrabanda prin aplicarea art. 42 alin. (5) CP, prin motivarea solutiei in sarcina
inculpatului Risneanu V. au fost retinute alte elemente faptice, cele ce exclud
participatia penald in calitate de complice.

In primul rand se pune in evident4 ci initial instanta de apel a stabilit ca Mutilica
s alcdatuit un plan criminal bine chibzuit si a organizat sdvdrsirea infractiunii de
contrabandi” (a se vedea pag. 10 alin. 1 din decizia contestatd). Ulterior, instanta a

stabilit ca Risneanu Viorel ,,...a aici un plan criminal bine chibzuit...” (a se vedea pag. 11
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alin. 2 din decizia contestata). Astfel, chiar daca ne rdmane sa presupunem ce a avut
in vedere instanta de apel prin expresia ,,a aici”, retinem ca fiecare din inculpati au
fost condamnati pentru ca ar fi actionat in calitate de organizatori ai participatiei
penale, fiecare elaborand un plan separat, situatie ce denotd ca dispozitivul hotdrarii
in privinta lui Rasneanu Viorel este contrazis prin motivarea solutiei;

- In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca ,,...la inceputul lunii noiembrie
2008, Mutilica Iurie, urmdrind scopul scoaterii... prin contrabanddi a produselor de tutungerie,
s-a adresat cu rugamintea la cet. Goloseev Victor directorul SRL ,, Togor” de a efectua un export
de mdrfuri prin intreprinderea pe care o conduce, iar Goloseev Victor (nota autorului: situatie
ce exclude participatia penald prin asocierea infractionald a cet. Mutilica Iurie cu Risneanu
Viorel) prin intermediul lui Riasneanu Viorel - colaborator al Serviciului Vamal au realizat
exportul marfurilor respective” (a se vedea pag. 11 alin. 4 din decizia contestata). Din cele
enuntate rezulta ca in motivarea solutiei a fost indicat ca Rasneanu Viorel si Goloseev
Victor ar fi autorii infractiunii, prima persoana fiind condamnata prin aplicarea art. 42
alin. (5) CP, iar a doua persoand, asa dupa cum a stabilit si prim instantd, a fost scos
de sub urmarire penala prin ordonanta procurorului din 26.12.2011;

- in sedinta preliminara din prima instantd, partea apararii a tnaintat o cerere prin
care a invocat nulitatea actelor de procedurd, inclusiv a actului de sesizare a instantei
de judecata. Avand in vedere cele expuse supra, punem in evidenta ca prima instanta
a constatat prin sentinta urmadtoarele: ,...in conditiile in care prin ordonanta din
26.12.2011 Goloseev Victor a fost scos de sub urmdrire penald pe motiv cd nu a sdvdrsit fapta
de contrabandd, atunci nu este clar in baza cdror imprejurdri organul de urmdrire penald a
ajuns la concluzia cd Risneanu Viorel era in cunostintd de cauzd cd prin actiunile sale ar fi
contribuit la savdrsirea contrabandei in proportii deosebit de mari.” Aceste constatdri vin sa
confirme temeinicia obiectiilor formulate de partea apararii privind nulitatea actelor
de procedurd. Ignorand jurisprudenta CtEDO supra, in special exigentele de motivare
a hotararii judecatoresti, instanta de apel nu a oferit motive relevante si suficiente,
capabile sa justifice solutia;

- aceeasi instantd nu a oferit motive suficiente care ar justifica condamnarea lui
Risneanu Viorel prin aplicarea dispozitiilor art. 42 alin. (5) CP, situatie ce ingradeste
nejustificat dreptul la apdrare in sensul art. 6 & 3 CEDO. Astfel, avand in vedere
argumentele invocate supra, punem in evidenta ca solutia de condamnare pentru
complicitate la comiterea infractiunii nu este motivata. Or, motivele invocate in
decizia contestata tin de justificarea calitdtii de organizator sau de autor al infractiunii,

acuzatii care nu au fost puse in sarcina lui Risneanu Viorel.
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Un alt aspect important tine de nerespectarea standardului de motivare a solutiei
impus de CtEDQ, situatie ce cade sub incidenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) CPP;

- prima instanta a indicat in sentinta mai multe argumente care denotd cd fapta
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de contrabanda.
Aceste constatari nu au fost contrazise de instanta de apel, respectiv ,ele trebuie
considerate ca fapte stabilite” (a se vedea & 111 din Hotararea CtEDO in cauza Gradinar
c. Moldovei). Astfel, instanta de apel a incalcat art. 6 & 1 CEDQO, in circumstante
identice cu cele expuse la && 111-117 din Hotararea CtEDO in cauza Gradinar c.
Moldovei;

- cercetarea judecatoreasca in instanta de apel consta in administrarea probelor
noi sau cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta. Instanta
de apel se pronunta, prin incheiere, asupra cererii de administrare a unor noi probe
sau de cercetare suplimentard a probelor administrate de prima instanta, motivand
admiterea sau respingerea cererii in dependenta de faptul daca aceste probe sunt
concludente sau utile cauzei, in spetd, instanta de apel nu a emis o ,,incheiere privind
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta”, fapt ce se
confirmd prin lipsa in dosar a unui asemenea act de procedura (a se vedea inclusiv fila
3 a procesului-verbal). Respectiv, casarea sentintei primei instante si adoptarea unei
noi solutii de recalificare a faptei reprosate inculpatului Risneanu Viorel, din
infractiunea prevazuta de art. 361 CP la infractiunea ce cade sub incidenta art. 248 CP,
aavutlocin lipsa unei cercetari judecatoresti si fara cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instanta, situatie ce denotd incalcarea principiului nemijjocirii
prin ignorarea dispozitiilor art. 314 CPP si a constatarilor cu valoare de principiu
expuse in cauza Beraru c. Romaniei. Astfel, importanta generala abordata in cauza
data tine de ajustarea jurisprudentei nationale la standardele CtEDO, ceea ce poate fi
realizat prin sesizarea Curtii Supreme de Justitie. Odata fiind sesizatd, instanta de
recurs, datorita rolului pe care il are, este chematd sa constate si sd se expuna cu
suficienta claritate daca principiul nemijlocirii era sau nu aplicabil la judecarea cauzei
in apel, dacd sd constate prezenta viciilor fundamentale generate de ignorarea acestui
principiu;

- instanta de apel este obligata ,sa verifice declaratiile si probele materiale
examinate in prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd. Declaratiile si
probele materiale examinate in prima instantd se dau citire in instanta de apel de catre
parti sau la solicitarea lor de catre instantade judecata”, aspect ce corespunde

principiului contradictorialitdtii procesului expus la art. 24 CPP;
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- procurorul nu a dat citire si nu a solicitat ca instanta de apel sa dea citire
declaratiilor si probelor materiale examinate de prima instantd, fapt confirmat prin
inregistrarea audio a sedintei de judecata. Toatd procedura in fata instantei de apel s-
a limitat la constatarea faptului ca inculpatii sustin declaratiile date anterior si, chiar
fara a le fi adresate careva intrebari.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece solutia criticata este una corecta ce rezulta din
cumulul de probe prezentate de acuzatorul de stat si anexate la materialele cauzei si
respectiv cercetate In ordinea prevdzuta de lege, dandu-li-se aprecierea cuvenita.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept si decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se
constatd cd este vidit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, fiind in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatulusi.

Autorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 15) Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca hotdararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, si cind instanta de judecatd
internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor
si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd. Insa, aceste temeiuri nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

Potrivit lucrdrilor dosarului se constata, ca inculpatul Risneanu V., de catre
organul de urmarire penald a fost pus sub invinuire in baza art. art. 42 alin. (5), 248
alin. (5)lit. b), d) Cod penal si anume — contrabanda, adica participarea in calitate de
complice la trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova, a marfurilor tdinuindu-le de
la controlul vamal prin ascundere in locuri special adaptate in acest scop, sivdrsite de mai

multe persoane in proportii deosebit de mari.
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Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 20 martie 2018, actiunile inculpatului au
fost recalificate In baza art. 361 Cod penal, neinvocand in dispozitivul sentintei
aliniatul normei penale mentionate.

In urma rejudecérii cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
instanta de apel a ajuns la concluzia cd in actiunile inculpatului se regdsesc toate
elementele infractiunii imputate prin rechizitoriu, fapta ultimului fiind calificata
corect ca participarea in calitate de complice la infractiunea de contrabandd.

Astfel, verificand probatoriul administrat In cauza prin prisma opiniei
recurentului, In sensul cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii
imputate, Colegiul o considera ca neintemeiata, or instanta de apel judecand cauza si
verificand probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct
de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia lui Risneanu Viorel in comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

In partea ce vizeaza invocarea cazului de casare, previzut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, nu si-a gasit confirmarea In urma cercetdrii materialelor cauzei, dat fiind faptul
cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, adoptand o decizie legala si intemeiata.

De asemenea, se retine, cd eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul
atribuit de legislator in art. 6 pct. 11!) Cod de procedura penala si anume stabilirea
eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa
rezulte din situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fie influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadits,
neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii de cat cea
pe care materialul probator o sustine.

Cercetand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei apdrarii, in sensul
cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o considera

ca neintemeiata.
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In continuare, Colegiul penal retine drept intemeiata concluzia instantei de apel
privind aprecierea eronata de catre instanta de fond a faptului cd, Risneanu Viorel nu
a cunoscut ca in blocurile de beton au fost tainuite 100200 pachete de tigari, care au
fost scoase de pe teritoriul Republicii Moldova prin contrabandd, prin camuflarea
efectudrii exportului blocurilor din fortan, caci din probele cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti, prezentate de acuzare, s-a identificat modalitatea de comitere
a infractiunii de contrabanda, si anume ca declaratia vamala si documentele anexate
la ea, au fost perfectate cu implicarea directa a colaboratorului vamal Risneanu Viorel,
care aflandu-se la data de 17.11.2008, in concediu anual de odihnd, s-a deplasat pe str.
Uzinelor unde era parcat autocamionul incdrcat cu blocuri de fortan si a introdus
rectificdri In scrisoarea de transport international CMR nr. 0335895 si declaratia
vamala primara HN 02463075, cu privire la greutatea marfii dupad care a aplicat
stampila sa de serviciu nr. 0509, iar ulterior a indus in eroare inspectorul vamal Mocrii
Larisa, asigurand-o ca el personal a verificat procesul de producere a marfii, in
rezultatul carui fapt, Mocrii Larisa, a eliberat certificatul de origine a marfii nr. A
020332 pentru cantitatea de 1680 bucati, 12200 kg, blocuri pentru constructii din beton
usor;

Or, circumstantele stabilite de catre instanta de apel si mentionate supra vin in
coroborare si cu:

- declaratiile martorului Mocrii Larisa care a declarat ca ,la data de 17.11.2008, in
jurul orelor 16:30, a fost telefonatd de cdtre colegul sau Risneanu Viorel, care a preintdmpinat-
o ci de ddnsa se va apropia un agent economic, cdaruia i-a verificat marfa efectudnd controlul
fizic. Ulterior, de ea s-a apropiat Goloseev V., care s-a prezentat in calitate de director al SRL
, Torgor”, pe care nu il cunostea, insd 1-a mai vizut in biroul lui Risneanu Viorel”. La acel
moment Risneanu Viorel nu avea dreptul sa perfecteze careva acte, documente
vamale ale agentilor economici, deoarece se afla in concediu de odihna si l-a
rugamintea lui i-a perfectat certificatul de origine directorului SRL ,, TV. Goloseev”; A
mai declarat cd certificatul de origine a fost eliberat de dansa, iar ulterior careva
corectari nu a efectuat. Controlul fizic al marfii nu a fost efectuat, deoarece nu este
obligatoriu;

- declaratiile inculpatului care singur a recunoscut faptul ca , a sunat-o pe Mocrii
Larisa si a anuntat-o cd un agent economic solicitd un certificat de origine, abateri piand acum
nu au fost si cd personal a corectat greseala cu stiloul din scrisoare de transport international
si declaratia vamald primard. Totodatd a concretizat cd in acel moment se afla in concediu si
nu trebuia sd facd corectarea”;

- declaratiile martorului Zamatov lurii care a declarat ca , in timpul discutiei date a

asistat si specialistul in domeniul vamuirii Olesea Bodrug, care a perfectat declaratia vamald.
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Viorel Risneanu a informat-o cd a verificat procesul de producere si marfa pentru export. Peste
cdteva clipe s-a intors V. Goloseev cu actul solicitat (declaratia producdatorului) si bazdndu-se
pe spusele lui V. Risneanu, i-a eliberat lui V. Goloseev certificat de origine cu nr. A 020332
pentru cantitatea de 1680 blocuri pentru constructii din beton usor”;

- continutul procesului-verbal de perchezitie din 03.02.2009 de la Uzina de
producere 5 KEH-3 din or. Bender, de unde a fost ridicat utilajul de impachetare
ermetic cu polietelend, cutie pentru tigdri cu inscriptia Regal, rulon din polietelend, 6
blocuri cu tigdri de marca Regal si 2 blocuri de beton, ce confirma faptul ca anume pe
teritoriul uzinei mentionate, unde Mutulica Iurie inchiria spatiul impreund cu alte
persoane, au fost tdinuite in blocurile de fortan pachetele de tigari;

- sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 12 mai 2010, prin care
Goloseev Grigore a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal retine, c& din probele mentionate se confirma
prezenta laturii obiective a infractiunii de contrabanda care include urmatoarele semne:
1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea exprimata in trecerea entitatilor, ce
reprezinta obiectul material al contrabandei, peste frontiera vamald a Republicii
Moldova; 2) locul savarsirii infractiunii - frontiera vamala a Republicii Moldova; 3)
metodele savarsirii infractiunii: - tdinuirea de controlul vamal, prin ascunderea in
locuri special pregatite sau adaptate in acest sens.

Din aceasta notiune se desprinde, ca fapta prejudiciabild cunoaste trei modalitati
normative cu caracter alternativ. De asemenea, doctrina mentioneaza, ca infractiunea
specificatd la art. 248 Cod penal, este o infractiune formala si se considera consumata
din momentul realizarii actiunilor specificate in latura obiectiva.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 248 Cod penal, prin tdinuire
de control vamal se intelege neprezentarea pentru controlul vamal a bunurilor care se trec peste
frontiera vamald a R. Moldova, pe o cale ce impiedicd examinarea si constatarea lor, adicd cu
folosirea locurilor special pregatite sau adaptate in acest scop.

In acest context, instanta de recurs remarca, ca a fost stabilit cu certitudine ca,
Risneanu Viorel au realizat latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5),
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, prin faptul ca Risneanu Viorel avand calitate de
complice, de comun acord cu organizatorul Mutilica Iurie au contribuit la trecerea
peste frontiera de stat a Republicii Moldova a produselor de tutungerie prin
ascunderea acestora in locuri special adaptate in acest scop - blocuri de fortan in care
Mutilica Iurie impreuna cu alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala au
disimulat 100.200 de pachete de tigari de marca ,Regal”, ulterior la postul vamal

Sculeni fiind prezentate: declaratia vamald de export nr. 3027155079 perfectata la
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Biroul Vamal Chisindu, contractul de vanzare-cumparare nr. 2 din 02.10.2008, factura
invoice nr. 04 dinl7.11.2008 CMR seria CM nr.0335895, SRL ,Torgor”, cu adresa
juridica str. km. 1 traseul Hincesti, exporta in adresa SRL ,,Vlad SebiT, situata in mun.
Falticeni, str. Ana Ipatescu nr. 273, judetul Suceava, Romania, 1680 de blocuri pentru
constructii din beton usor, cu o valoare in vama de 1680 euro, care au fost perfectate
cu implicarea directd a colaboratorului vamal Rigsneanu Viorel.

De asemenea se confirmd si prezenta Iaturii subiective a infractiunii de
contrabanda in proportii deosebit de mari, manifestata prin intentia directd a
inculpatilor Mutulica Iurie si Risneanu Viorel, urmarind un scop de cupiditate, care
isi dddeau seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor, au prevazut urmarile ei
prejudicibile si au dorit In mod constient survenirea acestora.

Prin urmare, continutul probelor enuntate supra si care au fost amplu analizate
si obiectiv apreciate de instanta de apel, in contextul de invinuire acestuia in baza art.
42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, confirma cu certitudine ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii imputate, adica atat latura obiectiva, cat
si cea subiectiva.

De asemenea, instanta de apel just a retinut drept neintemeiata si concluzia
primei instante potrivit cdreia nu existd nici o probd, ci nici un inceput de dovadd de proba
cd Risneanu Viorel ar fi actionat intr-o intelegere prealabild impreund cu Mutulica lurie
(argument invocat in cererea de recurs), or, in urma analizei cumulului de probe a fost
cert stabilit ca Risneanu Viorel, in calitate de complice, actionand cu intentie directa si
de comun acord cu Mutulica Iurie, si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, au contribuit activ la comiterea infractiunii de contrabanda.

Referitor la criticile avocatului Nicoard V. precum ca:

- cercetarea judecitoreasci in instanta de apel constd in administrarea probelor noi sau
cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instantd. Instanta de apel se
pronuntd, prin incheiere, asupra cererii de administrare a unor noi probe sau de cercetare
suplimentard a probelor administrate de prima instantd, motivind admiterea sau respingerea
cererii in dependentd de faptul dacd aceste probe sunt concludente sau utile cauzei, in spetd,
instanta de apel nu a emis o , incheiere privind cercetarea suplimentard a probelor administrate
de prima instantd”, fapt ce se confirmd prin lipsa in dosar a unui asemenea act de procedurd (a
se vedea inclusiv fila 3 a procesului-verbal). Respectiv, casarea sentintei primei instante si
adoptarea unei noi solutii de recalificare a faptei reprosate inculpatului Risneanu Viorel, din
infractiunea previzuta de art. 361 CP la infractiunea ce cade sub incidenta art. 248 CP, a avut
loc in lipsa unei cercetdri judecdtoresti si fird cercetarea suplimentard a probelor administrate
de prima instantd, situatie ce denotd incdlcarea principiului nemijjocirii prin ignorarea

dispozitiilor art. 314 CPP si a constatdrilor cu valoare de principiu expuse in cauza Beraru c.
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Romdniei. Astfel, importanta generald abordatd in cauza datd tine de ajustarea jurisprudentei
nationale la standardele CtEDO, ceea ce poate fi realizat prin sesizarea Curtii Supreme de
Justitie. Odatd fiind sesizatd, instanta de recurs, datoritd rolului pe care il are, este chematd sd
constate si sd se expund cu suficientd claritate dacd principiul nemijlocirii era sau nu aplicabil
la judecarea cauzei in apel, dacd sd constate prezenta viciilor fundamentale generate de
ignorarea acestui principiu;

- instanta de apel este obligatdi , sd verifice declaratiile si probele materiale examinate in
prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd. Declaratiile si probele materiale
examinate in prima instantd se dau citire in instanta de apel de citre pdirti sau la solicitarea lor
de cdtre instanta de judecati”, aspect ce corespunde principiului contradictorialitatii
procesului expus la art. 24 CPP;

- procurorul nu a dat citire si nu a solicitat ca instanta de apel si de-a citire declaratiilor
si probelor materiale examinate de prima instantd, fapt confirmat prin inregistrarea audio a
sedintei de judecatd. Toatd procedura in fata instantei de apel s-a limitat la constatarea faptului
cd inculpatii sustin declaratiile date anterior si, chiar fard a le fi adresate careva intrebiri,
Colegiul penal le respinge ca neintemeiate, or, instanta de apel la adoptarea solutiei a
respectat cerintele stipulate in art. 414 Cod de procedurd penald, si si-a intemeiat
solutia in spetd, in baza probelor verificate prin citire in instanta de apel, descrise in
decizia instantei de apel si consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel din 11.09.2018 (f.d. 69-71, vol. II), iar la intrebarea instantei dacad sunt
careva intrebdri, completdri, daca partile la proces doresc sa de-a explicatii
suplimentare sau sa formuleze cereri si demersuri pentru completarea cercetdrii
judecdtoresti, nimeni nu a Iinaintat nimic.

Referitor la eroarea invocata prevdzuta de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de
procedura penald, Colegiul concluzioneazd, ca acest temei pentru declararea
recursului ordinar deasemenea nu si-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept, deoarece precedentele CEDO la care face referire
recurentul nu sunt relevante cauzei.

Colegiul penal mai precizeaza cd instanta de apel corect a stabilit si pedeapsa
inculpatului, luandu-se in consideratie prevederile art. 7, 61, 90 Cod penal, tinand cont
de limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite,
considerand pedeapsa sub forma de Iinchisoare, cu suspendarea acesteia,
proportionala infractiunii comise. Totodatd, de cdtre instanta de apel just s-a dispus si
incasarea din contul inculpatilor, in contul statului, contravaloarea pachetelor de tigdri
de marca , Regal”.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotdrarea atacatd, Colegiul nu a constatat

vre-o eroare de drept ce ar afecta legalitatea ei, or, actiunilor inculpatului s-a dat o
23



calificare justa, pedeapsa fixata a fost individualizata corect, astfel neexistand nici un
temei de implicare a instantei de recurs in vederea casarii hotdrarii atacate.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Risneanu Viorel
si avocatul acestuia, Nicoard Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18 septembrie 2018, in cauza penald privindu-1 pe Risneanu Viorel
Xxxxx, ca filnd vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 27 februarie 2019.

Pregsedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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