Dosarul nr. 1ra-410/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Arnaut Valentina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

ZAPESCU Stefan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.08.2017 — 04.04.2018;
Instanta de apel: 25.07.2018 — 15.10.2018;
Instanta de recurs: 10.01.2019 — 30.01.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 aprilie 2018, Zapescu St.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza urmatoarelor articole:

- 165 alin. (2) lit. b) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere si de a exercita activitati in domeniul Ocuparii Fortei de Munca pe
un termen de 3 ani;

- 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 16 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate legata cu minorii
pe un termen de 5 ani;

- 302 alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Zapescu St. i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, pe un termen de 19 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate legata cu minorii §i cu privarea
de a exercita activitati in domeniul privind ocuparea fortei de munca, pe un termen de 5
ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului
Zapescu St. in beneficiul partii vatamate Parapir L. a sumei de 30000 lei MDL, cu titlu de
prejudiciu moral.



Totodata, cererea procurorului a fost admisa si s-a dispus incasarea de la Zapescu
St. a cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a, in fapt, a constatat ca, Zapescu St., in
perioada anilor 2009-2015, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, urmarind scopul
exploatarii persoanei pentru practicarea cersetoriei, profitand de situatia precara a
victimei din punct de vedere al supravietuirii sociale, prin inselaciune, sub pretextul
angajarii la lucru pe teritoriul Federatiei Ruse cu un salariu lunar avantajos, a recrutat-0
pe cet. Parapir R., pentru deplasarea acesteia in or. Kazani, Federatia Rusa.

Ulterior, Zapescu St., a achitat procedura de perfectare a pasaportului pe numele 1ui
Parapir R., a organizat transportarea ultimei si a celor doi copii minori ai acesteia pe
teritoriul Federatiei Ruse, sosind la destinatie, i-a addpostit pe tofi Intr-un apartament
inchiriat in or. Kazani, Federatia Rusa.

In continuare, in vederea atingerii scopului infractional de a exploata persoana
pentru practicarea cersetoriei, cet. Zapescu St., profitand de pozitia de vulnerabilitate
manifestatd prin faptul afldrii pe teritoriul unui stat strdin in lipsa mijloacelor proprii de
intretinere, prin aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sdnatatea
persoanei, prin confiscarea documentelor si prin amenintarea cu divulgarea informatiilor
confidentiale familiei victimei, a supus-o pe Parapir R. exploatdrii prin practicarea
cersetoriei pe strdzile din or. Kazani, Federatia Rusa, iar la finele fiecérei zile strangea
banii de la aceasta.

Totodatd, in perioada anilor 2012-2015, Zapescu St., urmarind scopul exploatarii
persoanei pentru cersetorie, a recrutat-0 pe cet. Parapir L., mama cet. Parapir R., care a
venit la ultima in ospetie si, confiscand-i actele, a determinat-o, inclusiv profitand de
starea sanatatii precare a fiicei sale, sa cerseasca pe strazile din or. Kazani, Federatia
Rusa, transmitand-i jumatate din mijloacele banesti acumulate in rezultatul cersitului.

Tot, Zapescu St., in perioada de timp 2009-2014, in timp ce se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, urmarind scopul exploatarii copilului pentru practicarea cersetoriei,
profitand de situatia precara a victimei din punct de vedere al supravietuirii sociale, a
recrutat-o pe cet. Parapir R., ndscuta la XXXXX, care avea la intretinere doi copii minori,
XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, pentru deplasarea pe
teritoriul or. Kazani, Federatia Rusa.

In continuare, Zapescu St., a organizat transportarea cet. Parapir R. impreuna cu cei
doi copii minori, XXXXX si XXXXX, pe teritoriul Federatiei Ruse, iar sosind la
destinatie, i-a adapostit intr-un apartament inchiriat din or. Kazani, Federatia Rusa.

In vederea atingerii scopului infractional de a exploata copilul pentru practicarea
cersetoriei, cet. Zapescu St., abuzand-0 sexual pe minora XXXXX, profitand de pozitia
de vulnerabilitate a minorilor, i-a supus pe ambii minori sd practice cersetoria pe strazile
din or. Kazani, Federatia Rusa, aplicandu-le violenta fizica sau psihicd nepericuloasa
pentru viata sau sdndtatea acestora in cazul in care minorii nu doreau sa cerseascad sau nu
acumulau suma solicitatd, mijloacele banesti la finele fiecarei zile fiind stranse de catre
Zapescu St., minorii XXXXX si XXXXX fiind impusi sd cerseasca pana in decembrie
2014, cand au fost luati de catre tatal lor biologic, Bogdan Gh.



Tot Zapescu $t., In perioada anilor 2011-2014, urmarind scopul obtinerii pentru sine
de foloase materiale injuste, a organizat practicarea cersetoriei pe teritoriul or. Kazani,
Federatia Rusa a cet. Cimpoies C., Buruianu V., Placinta T. si alte persoane nestabilite,
obtindnd consimtamantul persoanelor mentionate in acest sens, totodata, din practicarea
cersetoriei de catre acestia primind, conform intelegerii prealabile dintre Zapescu St. si
persoanele a caror practicarea cersetoriei a organizat-o, jumatate din mijloacele banesti
obtinute.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de: art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, trafic de fiine umane,
adica recrutarea, transportarea, addapostirea unei persoane, cu sau fard consimgamantul
acesteia, in scop de exploatare pentru cersetorie, savarsite prin aplicarea violentei fizice
sau psihice nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei, prin confiscarea
documentelor, prin amenintarea cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei
victimei sau altor persoane, prin inseldciune, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
asupra a douad persoane; art. 206 alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, trafic de copii, adica
recrutarea, transportarea, addapostirea unui copil, in scopul practicarii cersetoriei,
actiuni insotite de abuz sexual, de profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului,
savarsite asupra a doi copii, savarsite asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani;
art.302 alin. (2) lit. a) Cod penal, organizarea cersetoriei cu scopul de a obtine pentru
sine foloase materiale injuste, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte
umane, savarsite asupra mai multor persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care dansul sa fie achitat din lipsa in actiunile
lui a elementelor constitutive ale infractiunilor incriminatorii, totodata sa fie respinsa si
actiunea civila inaintata de partea vatamata Parapir L., deoarece este neintemeiata.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ci, prima instanti trebuia si aprecieze
corect depozitiile date de catre: Parapir R., Parapir L., XXXXX, XXXXX, Cimpoes C.,
Buruianu V., Placinta T., deoarece acestia nu au dat careva declaratii impotriva lui
Zapescu St., precum cd ultimul a comis trafic de fiinfe umane, trafic de copii si a
organizat cersetoria. De asemenea, martorii indicati nu au confirmat ca au fost recrutati,
transportati si adapostiti in or. Kazani din Federatia Rusa, in scopul practicarii cersetoriei
sau au fost supusi la vreun abuz sexual, prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate. Din contra, Zapescu St. a fost victima unei intelegeri intre membrii
familiei Parapir pentru al persecuta si intimida, datorita relatiilor ostile existente intre
acestia.

Declaratiile date de catre cet. Parapir L. inculpatul le considera neobiective, care
duc instanta in eroare, pentru ca Zapescu St. sd fie recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunilor imputate, ca apoi s poatd pretinde de la ultimul despagubiri in volum
exagerat. lar declaratiile date de catre asa numitii martori: Bogdan Gh., Bogdan M.,



Parapir N. si partile vatamate XXXXX si XXXXX inculpatul le considera neobiective,
care nu pot fi puse la baza invinuirii. Din considerentele aratate, instanta trebuia sa
aprecieze critic declaratiile date de catre persoanele nominalizate, ca fiind neobiective,
adicd false sau mincinoase.

Din continutul ordonantei privind punerea sub invinuire rezultd cd, in aceasta
lipsesc datele privind ora si locul savarsirii infractiunii incriminate inculpatului in baza
art. 165 alin. (2) lit. b), art. 206 alin. (3) lit. b), f) si art. 302 alin. (2) lit. a) Cod penal
invinuirea in cazul dat nu este concretd si anume la art. 165 alin. (2) lit. b) - semnul
calificativ de doua sau mai multe persoane nu este delimitat in actiunile lui Zapescu St.
Reiesind din cele expuse, considera, cd urmdrirea penald a fost efectuatd superficial
privind examinarea tuturor circumstantelor savarsirii infractiunii date.

Nici un document din materialele dosarului nu dovedeste faptul, ca Zapescu St. a
savarsit infractiunile incriminate acestuia. Cu atat mai mult, procurorul in rechizitoriu
scrie la general ca vina lui Zapescu S$t. este doveditd prin ansamblul de probe acumulate
pe parcursul urmaririi penale, insa fara sa faca o analiza a acestor probe, neindicand care
probe concret ar confirma vinovatia ultimului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2018, a
fost respins apelul inculpatului, ca nefondat, cu mentinerea sentintei contestate, fara
careva modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca, alegatiile titularului
dreptului de apel sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente, iar instanta de fond a
dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului,
Zapescu St., in baza dispozitiei art.165 alin.(2) lit. b) Cod penal, individualizatd prin
Htrafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, addapostirea unei persoane, cu
sau fara consimgamdntul acesteia, in scop de exploatare pentru cersetorie, savarsite prin
aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei,
prin confiscarea documentelor, prin amenintarea cu divulgarea informatiilor
confidentiale familiei victimei sau altor persoane, prin inseldaciune, prin abuz de pozitie
de vulnerabilitate, asupra a doud persoane”, in baza dispozitiei art. 206 alin. (3) lit. b) si
f) Cod penal, individualizatd prin ,trafic de copii, adica recrutarea, transportarea,
adapostirea unui copil, in scopul practicarii cersetoriei, actiuni insofite de abuz sexual,
de profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului, savarsite asupra a doi copii,
savdrsite asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani” si in baza dispozitiei art. 302
alin. (2) lit. a) Cod penal, individualizata prin, ,,organizarea cersetoriei cu scopul de a
obtine pentru sine foloase materiale injuste, daca fapta nu intruneste elementele
traficului de fiinte umane, savarsite asupra mai multor persoane”.

Instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca sentinta este motivata, intemeiata si
legala, iar careva temeiuri in sensul casarii acesteia nu s-au identificat.

Cu privire la elementele constitutive ale infractiuni prevazute de art.165 alin.(2) lit.
b) Cod penal, instanta de apel a reiterat urmatoarele:



Latura obiectiva a infractiunii incriminate cuprinde urmatoarele doud actiunii
(inactiuni) cu caracter alternativ, prima actiunea principald si a doua actiunea adiacenta.
Actiunea principald se exprima prin recrutare, transportare, transfer, adapostirea si
primirea victimei. Actiunea principald la caz, s-a manifestat prin: recrutarea victimei
Parapir R. de catre inculpat si anume identificarea acesteia in mun. Chisinau, in preajma
,Pietei Centrale”, fapt ce se confirma inclusiv din declaratiile inculpatului, care in cadrul
sedintei de judecatd a comunicat ca: ,,in anul 2008, s-a intdlnit cu R., in Piata Centrala
de sarbatorile de pagsti”, transportarea victimei s-a manifestat prin deplasarea victimei din
Republica Moldova in Federatia Rusa, in acest sens s-au retinut declaratiile inculpatului
care: ,,sustine ca s-a dus cu R. in Rusia, deoarece asa i-a cerut soacra-sa”. Transportarea
victimei in cazul traficului de fiinte umane se poate realiza atat in limitele teritoriului
national cat si 1n afara acestuia, adapostirea victimel s-a realizat prin plasarea acesteia in
locuinta inculpatului cand locuia in Federatia Rusa, or. Kazani, fapt ce se deduce inclusiv
din declaratiile inculpatului, care a recunoscut cd cu victima Parapir R. au locuit
impreund in Federatia Rusa, or. Kazani: ,,in Rusia ajuns cu R. §i cei doi copii ai ei in or.
Kazani, de asemenea mai sustine ca acolo nu aveau unde locui §i a fost nevoit sa caute
prin babe apartament, intr-un final a gasit gazda si au inceput sa locuiasca impreund”.

Ca actiune alternativa celei principale a laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) Cod penal, instanta a retinut confiscarea documentelor victimei Parapir
L. ceea ce se confirma prin declaratiile partii vatdmate Parapir L., care a comunicat ca:
sactele de sedere | le-a perfectat Zapescu, iar pasaportul se afla tot la Zapescu”, care
potrivit Legii privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane, reprezinta
lipsirea sub orice forma a victimei de pasaport, buletinul de identitate s-au documente de
calatorie, la caz se retine faptul confiscarii documentelor.

Totodata, semnul calificativ actiune savarsitd prin amenintare cu aplicare si
aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei si-a
gasit confirmare, ori partea vatamata Parapir L. la intrebarile acuzatorului de stat a
comunicat ca, cat s-a aflat in Rusia a vazut cum Zapescu ii batea nepotii din motiv ca nu
doreau sa cerseasca, la fel si ea a fost batuta. La fel, aplicarea violentei se confirma si
prin declaratiile martorului Popescu T., care a comunicat in fata instantei ca, sora sa
Parapir R. i-a comunicat ca inculpatul o batea si o ameninta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) Cod penal se
manifestd prin vinovatie sub forma vinovatiei directe, fiind urmatd de scopul actiunii
principale descrise supra, care constd n scopul de exploatare a victimei prin cersetorie ce
constd n folosirea Indeletnicirii victimei de a apela la o masd nedeterminatd de oameni,
in scopul obtinerii de la acestia a banilor s-au a altor bunuri.

Cu referire la ansamblul de probe administrate de acuzatorul de stat privind
stabilirea vinovatiei inculpatului Zapescu S$t. in privinta comiterii infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de judecata a constatat ca procurorul a
acumulat suficiente probe pertinente si concludente care atestd culpabilitatea inculpatului
pe acest capat de acuzare.



Referitor la componenta infractiunii prevazute de art. 206 alin.(3) lit. b) si f) Cod
penal, s-a mentionat ca latura obiectiva a acesteia se exprima prin doua actiuni principale
si doud actiuni adiacente. Din categoria actiunilor principale comise de catre inculpat se
retine recrutarea, care nu depinde de realizarea scopului de exploatare si nici de faptul
dacd vor urma etapele de transportare, transfer, addpostire sau primire a victimei, la cazul
dedus judecatii actiunea de recrutare a copiilor, constd in atragerea sau racolarea
victimelor minore prin intermediul lui Parapir R., care este mama victimelor minore
XXXXX g1 XXXXX

Totodata, in actiunile inculpatului s-a atestat si actiunea de adapostire a victimelor,
adica plasarea ultimelor intr-un loc ferit, pentru a nu fi descoperite de organele de drept.
Actiunea de adapostire consta in plasarea victimei intr-un loc ferit, pentru a nu fi
descoperita de reprezentantii organelor de drept sau de terte persoane, la cazul dedus
judecatii actiunea data se confirma prin declaratiile partilor vatamate XXXXX, XXXXX,
a martorilor Placinta T., Popescu T., Parapir N., Bogdan Gh., Bogdan M.

Actiunile principale sunt secundate de actiuni adiacente, care s-au manifestat prin
convingerea si explicarea victimelor minore a actiunilor ce urmeazi si le intreprinda. in
acelasi timp, inculpatul a profitat de pozitia de vulnerabilitate a victimelor, exprimata
prin varsta si situatia precard din punct de vedere a supravietuirii sociale. Instanta de apel
a stabilit cd victimele nu si-au putut exprima liber vointa fiind constranse din punct de
vedere psihic.

Latura subiectiva a infractiunii este compusa din doua semne obligatorii: vinovatia
si scopul. Prin urmare, inculpatul a fost dominat atat de caracterul intelectiv, cat si de cel
volitiv la savarsirea infractiunii. Ceea ce denotd prezenta vinovatiei sub forma intentiei
directe adica, Zapescu St. a constientizat caracterul prejudiciabil al infractiunii de trafic
de copii, a prevazut urmarile care putea sa le produca norma comisiva, precum si a dorit,
in mod constient survenirea acestor urmari. Scopul infractiunii este obligatoriul in cazul
dat, fiind prevazut chiar in dispozitia art. 206 Cod penal, si anume fapta a fost comisa cu
scopul exploatarii in practicarea cersetoriei.

Referitor la agravanta stipulata la art.206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, adica traficul
de copii savarsit asupra a doi sau mai multor copii, reiese din Invinuirea adusa
inculpatului fapt confirmat in cadrul sedintei de judecata, de atat XXXXX, cat si de
XXXXX la etapa desfasurarii evenimentelor ultimii erau minori, neavand impliniti varsta
de 14 ani.

Instanta de apel a mai retinut cd, obiectul juridic special al componentei de
infractiune prevazuta de art. 302 alin. (2) lit. a) Cod penal, il constituie relatiile sociale cu
privire la ordinea publica aparate faptei de organizare a cersetoriei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 302 Cod penal, constd in fapta
prejudiciabila care se exprima In actiunea de organizare a cersetoriei, daca acesta nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane. Nemijlocit prin ,,0rganizarea
cersetoriei” se intelege activitatea de initiere sau dirijare a cersetoriei, concretizatd in: a)
luarea deciziei de practicare organizatd a cersetoriei; b) selectarea persoanelor care vor
dirijja activitatea unor subdiviziuni ale retelei de cersetori; c) darea unor ordine si



dispozitii referitoare la chestiunile curente ale retelei de cersetori; d) efectuarea
controlului asupra executarii acestora; e) dirijarea efectudrii unor activitdfi concrete ale
retelei de cersetori; f) inaintarea propunerii unor persoane sa-si dea consimtamantul de a
fi cersetori; g) tinerea de adundri ale cersetorilor, pentru a discuta unele probleme de
interes comun; h) inzestrarea cersetorilor cu mijloace necesare activitatii acestora; 1)
punerea de acord a eforturilor unei retele de cersetori sau a unor cersetori aparte in
vederea obtinerii unor scopuri comune.

Vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 302 alin. (2) lit. a)
Cod penal, a fost dovedita cu certitudine prin probele verificate, sub aspectele cercetarii
si aprecierii, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel si anume prin declaratiile
martorului Placinta T., care a comunicat ca: ,,a cersit in Rusia cu Zapescu St., ..... Mai
declara ca s-a intdlnit in Voronej cu Zapescu, in perioada ceea traia la gara feroviara §i
prin poduri. Declara ca, Zapescu a luat-o §i a dus-o la apartament unde traia el. Declara
ca ea I-a sunat pe Zapescu si 1-a rugat sa stea la dansul acasda ca nu aveau unde trai.
Precizeaza ca, a continuat cersitul in Voronej, nu tine minte in ce oras traia, in Kazani §i
acolo cersea. Mai declara ca se impartea in jumatate cu Zapescu. A mai comunicat ca
Jjumadtate din suma din cersit o dadea lui Zapescu pentru ca a ajutat-0”, prin declaratiile
martorului Cimpoies C. care a comunicat ca; ,,...in anul 2010 la rudele sale a venit in
ospetie Zapescu §i atunci a vorbit cu el sa il i-a in Rusia. ... Declarad ca el 1-a rugat pe
Zapescu sa-1 i-a in Rusia. Comunica ca costul biletelor 1-a achitat Zapescu, deoarece el
nu avea bani §i s-a inteles ca cand va ajunge acolo ii va intoarce banii lui Zapescu. Mai
declara ca urma sa locuiasca la Stefan in orasul Kazani. Acolo plateau in jumatate
cheltuielile pentru apartament §i hrana, cu Zapescu mai locuiau sotia si fiica, la cersit a
plecat de unul singur intrucdt cunostea limba”, prin procesul-verbal de examinare din
18.07.2017, potrivit caruia a fost supusd examindrii informatia privind traversarea
frontierei de catre Placinta T., Buruianu V., Parapir L., stabilindu-se veridicitatea
declaratiilor acestora privind traversarea frontierei, precum si informatia ca Zapescu St. a
traversat frontiera In perioada comiterii infractiunii. Actele mentionate au fost
recunoscute prin ordonanta din 18.07.2017 drept documente si anexate la materialele
cauzei penale.

Referitor la argumentul apararii precum cd urmadrirea penald a fost efectuata cu
incalcarea procedurii, instanta a mentionat cd art. 230 alin.(2) Cod de procedurd penala,
stipuleazd ca in cazul 1n care, pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual. Alin.(4) al
art. 251 Cod de procedurd penald, prevede cd incalcarea oricarei altei prevederi legale
decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatda in cursul
efectudrii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cand
partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a
fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul In care proba este
prezentatd nemijlocit in instanta.

Potrivit materialelor cauzei rezulta cd, la terminarea urmariri penale, cand inculpatul
a facut cunostintd cu materialele cauzei, acesta nu a invocat despre nulitatea actelor



procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma ca dansul a fost de
acord cu legalitatea acestor acte.

Mai mult, instanta de apel a evidentiat si faptul ca, potrivit art. 64-66 Cod de
procedurd penald, banuitul, invinuitul, inculpatul la fiecare faza a urmaririi penale sau a
judecarii cauzei dispune de un sir de drepturi si obligatii. Conform art. 64 alin.(2) pct.19)
Cod de procedura penald, invinuitul a avut dreptul sa atace, in modul prevazut de lege,
actiunile si hotararile organului de urmarire penala. Acest drept, conform pct.27 alin.(2)
art. 66 Cod de procedurad penald, i s-a pastrat si dispunea de el si la etapa cand a avut
calitatea de invinuit, dupa care si inculpat. Astfel, avand in vedere ca atat inculpatul cat si
apardtorul sdu, nu au atacat cu plangeri, in modul stabilit de lege, actele emise de organul
de urmarire penala, au pierdut acest drept procesual.

Cu privire la motivele invocate in cererea de apel precum ca, ,,(...) sentinta
Jjudecdtoreasca este nefondata”, instanta a mentionat ca, o astfel de eroare in cauza data
nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentata inclusiv in raport
cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecatd, care sunt identice cu
argumentele apelului declarat de acelasi autor, totodata instanta de apel considera ca,
nepronuntarea asupra argumentelor apelului nu poate duce la casarea sentintei contestate,
or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs. R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,,
(...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a mentinut
hotardrea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat
in mod corespunzator de cdtre prima instanta §i ca hotardrea acesteia este motivata
suficient, precum §i avand in vedere natura motivelor invocate de reclamant in cererea
sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului fara o motivare detaliata
constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al CtEDQO”;

In partea ce tine de pedeapsa aplicati inculpatului pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. 206 alin.(3) lit. b) si f) Cod penal si
art. 302 alin.(2) lit. a) Cod penal, s-a mentionat ca instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal si la stabilirca categoriei si marimii
acesteia a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca, in partea solutionarii actiunii civile, prima
instantad a respectat prevederile legii si a stabilit corect cuantumul prejudiciului moral ce
urmeaza a fi achitat de cétre inculpat partii vatdmate pentru suferintele cauzate acesteia
prin infractiunile comise de Zapescu St.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, avocata Arnaut V.
actionand in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar, prin care solicitd casarea
integrala a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Succint, recurenta mentioneaza in cerere ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor argumentelor din apel, hotararea nu cuprinde temeiurile pe care se intemeiaza
solutia, iar decizia este pasibila casarii pentru ca Curtea avand dreptul sa reformeze



sentinfa atacatad nu a supus examindrii $i unei noi aprecieri probele administrate in cauza,
mergand pe ideea preconceputd a primei instante despre vinovatia inculpatului.

Condamnandu-1 pe Zapescu St., instanta de apel s-a bazat preponderent doar pe
declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecatd, desconsiderand faptul ca acestia sunt
membrii unei familii, iar declaratiile lor au fost indreptate intentionat impotriva
inculpatului. Prin aceasta instanta de apel nu a dat o apreciere justa probatoriului
administrat, formuland o concluzie gresita despre vinovatia lui Zapescu St. fata de cele
incriminate prin rechizitoriu.

In drept, recurenta isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de partea apararii
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca vadit neintemeiat, cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, se releva
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs,
din motiv ca este vadit neintemeiata, este precedatd de efectuarea verificarii temeiurilor
de casare invocate de parte, 1n raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca
actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsd de naturd sa-1 afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

In baza celor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penali, se releva ca
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate
corespunzator de titularul cererii de recurs.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurenta face trimitere la temeiul de
casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia sunt
pasibile contestarii cu recurs ordinar hotararile adoptate de instanta de apel in cazul in
care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei.

In general, cerinta textuald a acestui caz de casare presupune ci, la etapa judecirii
cauzei de catre instanta de apel s-au incalcat prevederile legii procesual-penale, si nici un
indiciu nu poate sugera recurentei precum ca, chestiunea de apreciere a probatoriului ar
putea constitui in sine o eroare de drept care sd se subscrie macar unuia din cele 5
subpuncte ale pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.



Insa, din contextul cererii de recurs, se poate de conchis cu certitudine ca, critica
primordiala a recurentei vizeaza doar chestiunea de apreciere a probelor, avocata
afirmand in acest sens ca, condamnandu-l pe Zapescu St., instanta de apel s-a bazat
preponderent doar pe declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata,
desconsiderand faptul ca acestia sunt membrii unei familii, iar declaratiile lor au fost
indreptate intentionat impotriva inculpatului. Prin aceasta instanta de apel nu a dat o
apreciere justd probatoriului administrat, formuland o concluzie gresita despre vinovétia
lui Zapescu St. in baza normelor de incriminare din rechizitoriu.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe aceea ca,
Colegiul considera inacceptabil faptul ca aparatorul inculpatului, pe calea recursului
ordinar, doreste sd se ajunga practic la o noud analizd a circumstantelor de fapt din
sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectatd vreo eroare
judiciara, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, in acest sens instanta de recurs
ordinar transformandu-se intr-o veritabila instantd de apel, ceea ce excede scopul pentru
care aceasta a fost creata.

Totodata, este indubitabil faptul ca, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire, instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datda Tn urma acestei activitifi. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora si toate probele 1n ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la
aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd aparatorul.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele administrate
in cauza. Mai mult, cd in cauza deferita judecatii nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea condamnarii lui Zapescu St. si continutul real al
probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Totodatd, Colegiul tine sd evidentieze cd, afirmatiile parfii apararii precum ca
solutia de condamnare 1n privinta inculpatului in baza art. 165 alin.(2) lit. b), art. 206 alin.
(3) lit. b) si ), art. 302 alin.(2) lit. a) Cod penal, este fondata preponderent pe declaratiile
martorilor audiati, care fac parte din aceiagi familie, sunt declarative si nu se confirma din
actele cauzei. Or, dupd cum se constatd din decizia instantei de apel, precum si din
sentinta primei instante, pentru dispunereca condamnarii inculpatului in baza articolelor
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incriminate acestuia, s-au luat in vedere toate probele acumulate de partea acuzarii la
etapa urmaririi penale, justificat ajungandu-se la concluzia ca Zapescu St. se face vinovat
in baza art. 165 alin.(2) lit. b), art. 206 alin. (3) lit. b) si f), art. 302 alin.(2) lit. a) Cod
penal.

In aceastd ordine de idei, se constatd ci procurorul, intru sustinerea Invinuirii, a
acumulat si a pledat pentru urmatoarele probe puse la baza acuzarii lui Zapescu St.:

- declaratiile partilor vatamate Parapir L. si XXXXX;

- declaratiile parti vatamate minore XXXXX;

- declaratiile martorilor: Cernei P., Placinta T., Popescu T., Parapir N., Bogdan
Gh., Bogdan M., Cimpoies C.;

- procesul-verbal de confruntare din 21.06.2017 dintre partea vatamata Parapir L.
si invinuitul Zapescu St., partile mengindndu-si declaratiile date anterior;

- procesul-verbal de ridicare din 15.03.2017, prin care au fost supuse ridicarii de la
cet. Bogdan Gh. urmdtoarele acte: doud procuri in original, copia certificatelor de
nastere ale I[ui XXXXX si XXXXX, copia dispozitiei de instituire a tutelei, copia
certificatului de deces, copia anchetei sociale din 11.03.2016 eliberata de asistenta
sociala Calaragi si copia pasaportului cet. Parapir R.;

- procesul-verbal de examinare din 19.07.2017, potrivit cdruia au fost supuse
examinarii actele ridicate de la cet. Bogdan Gh., care confirma declaratiile partilor
vatamate §i a martorilor audiatfi in cadrul cauzei penale, actele fiind recunoscute
documente si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 19.07.2017;

- procesul-verbal de examinare din 12.07.2017, potrivit caruia a fost supusa
examinarii informatia parvenita de la Centrul de Asistenta si Protectie a Victimelor si
Potentialelor Victime ale Traficului de Fiinte Umane cu referire la evaluarea psihologica
a minorilor XXXXX si XXXXX, potrivit continutului acestora stabilindu-se faptul ca
starea psihologica a beneficiarilor XXXXX §i XXXXX s-a recuperat partial, deoarece
bunica, la care acestia locuiesc de mai bine de un an §i care este tutore, i-a inconjurat cu
grija si dragoste;

- procesul-verbal privind aducerea la cunostinga invinuitului a incheierii privind
aplicarea sechestrului din 13.07.2017, prin care invinuitul in prezenta aparatorului sau a
fost informat despre aplicarea sechestrului asupra unor bunuri al caror proprietar este,

- procesele-verbale de aducere la cunostinta invinuitului a procesului-verbal de
audiere a partii vatamate minore din 13.07.2017, potrivit caruia invinuitului in prezenta
aparatorului sau i s-a adus la cunostinta continutul proceselor-verbale de audiere a
partilor vatamate minore XXXXX si XXXXX, invinuitul declardnd ca nu este adevarat
nimic din cele declarate de catre partile vatamate minore,

- raport de expertiza nr. 1775 din 05.05.2017, potrivit caruia cicatricile la nivelul
capului §i fetei, sunt consecingele cicatrizarii unor plagi, vechimea carora nu poate fi
stabilita cu certitudine, care au conditionat o dereglare a sanatatii de scurta durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoard,

- procesul-verbal de examinare din 18.07.2017, potrivit caruia a fost supusd
examindrii informatia privind traversarea frontierei de catre Placinta T., Buruianu V.,
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Parapir L., stabilindu-se veridicitatea declaratiilor acestora privind traversarea
frontierei, precum si informatia respectiva cu referire la invinuitul Zapescu St., prin care
fapt se stabileste ca acesta a traversat frontiera in perioada comiterii infractiunii. Actele
mentionate au fost recunoscute prin ordonanta din 18.07.2017 drept documente si
anexate la materialele cauzei penale.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurentd, Colegiul penal, verificand
suplimentar materialele dosarului, specifica ca judecand apelul instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd o solutie corectd de mentinere a
sentintei de condamnare in privinta lui Zapescu St. pe toate capetele de acuzare la 19 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitate legatd cu minorii i cu privarea de a exercita activitati In domeniul
privind ocuparea fortei de munca, pe un termen de 5 ani.

Totodata, instanta de recurs mentine integral statuarile din sentintd si decizia
instantei de apel privitor la solutionarea actiunii civile, considerand ca suma de 30000 lei,
acordata pentru recuperarea prejudiciului moral este una echitabila.

Pe aceiasi linie de considerente, instanta de recurs releva ca, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de inculpat, cu
mentinerea in vigoare a sentintel.

Invocand eroarea de drept prevazuta de pct. 6), avocata Arnaut V. mentioneaza,
printre altele, despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor
motivelor din cererea de apel a inculpatului, cu toate acestea dansa nu releva expres
asupra ciror anume motive instanta nominalizati nu s-a pronuntat. In atare situatie,
Colegiul penal considera nefondate alegatiile titularului dreptului de recurs in aceasta
parte si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de
catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresda a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente,
ceea ce in cazul dat nu s-a realizat.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza ca decizia recurata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, Tn sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse
de legea procesual-penald si de art. 6 CEDO si da raspuns la toate argumentele
apelantului-inculpat expuse in cererea de apel.

Respectiv, Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentei precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurd penald, care obligd
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se
retine cad motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de
condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
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Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauzd si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinuta condamnarea in privinta lui Zapescu St. de cele incriminate prin
rechizitoriu in baza art. 165 alin.(2) lit. b), art. 206 alin. (3) lit. b) si f), art. 302 alin.(2) lit.
a) Cod penal, deoarece faptele lui intrunesc toate elementele infractiunilor nominalizate.

In final, Colegiul considerd oportun de a se referi si la jurisprudenta constanti a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti
trebuie sa-gi motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest Sens
cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate
sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seamd daca el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta
motive poate sd varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or,
in opinia Curtii, In cazul in care instanta suprema refuza sd admitd o cauza din motivul ca
nu sunt Intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v.
Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de aparatorul inculpatului,
sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Arnaut Valentina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
octombrie 2018, in cauza penald privindu-l1 pe Zapescu Stefan XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 februarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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