Dosarul nr. 1re-17/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Lungu Vasile in numele inculpatului Placintd Alexandru, prin care solicita
casarea incheierii Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 27 septembrie 2018
adoptata n procedura prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala,

CONSTATA:

1. La 14 septembrie 2018, avocatul Lungu Vasile in numele inculpatului Placinta
Alexandru a depus in instantd de judecata o plangere privind anularea ordonantei
procurorului Procuraturii Straseni - Florean Vitalie din 20 august 2018, cu privire la
refuzul de a deschide procedura de revizuire.

2. Prin incheierea Judecatoriei Straseni (sediul Central) 27 septembrie 2018, a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd plangerea avocatului Lungu Vasile in numele
inculpatului Placinta Alexandru impotriva ordonantei procurorului Procuraturii r-lui
Straseni - Florean Vitalie din 20 august 2018.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, avocatul Lungu Vasile in numele
inculpatului Placinta Alexandru a declarat recurs 1n anulare, prin care solicita anularea
si casarea integrald a incheierii Judecadtorului de instructie a Judecdtoriei Straseni
(sediul Central) din 27 septembrie 2018 ca fiind contrara legislatiei, invocand faptul
ca:

- judecatorul de instructie eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 458 alin.
(3) Cod de procedura penala;

- 0 interpretare a art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, facuta de
judecdtorul de instructie, este in contradictie directa cu prevederile art. 8 alin. (2) Cod
de procedurd penala;

- din sensul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald, nu rezulta ca
petitionarul urma sa probeze faptul ca este nevinovat sau ca a comis o infractiune mai
putin grava, legislatorul nemijlocit si imperativ indica ca temei de revizuire la
circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotararii;



- la cererea de revizuire au fost prezentate un sir de probe, inscrisuri, s-au indicat
persoane concrete care au fost martori oculari la locul infractiunii, alte circumstante
care nemijlocit probeaza circumstantele invocate in cererea de revizuire;

- judecatorul de instructie eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 19 alin.
(3), art. 28 alin. (1), art. 254 alin. (1), art. 255, art. 458 alin. (3) pct. 2 Cod de procedura
penala, fapt care a dus la incalcarea art. 6 paragraf 1 CEDO.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului Tn anulare in baza
materialelor din dosar si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs 1n anulare Tmpotriva hotararilor judecdtoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurda penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penald — adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezultd ca
incheierea Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 27 septembrie 2018, prin care nu
a fost judecata cauza in fond, dar s-a examinat plangerea declarata de catre avocatul
Lungu Vasile in numele inculpatului Plicintd Alexandru impotriva ordonantei
procurorului r-lui Straseni din 20 august 2018 prin care i1 s-a refuzat deschiderea
procedurii de revizuire in procedura prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, iar recursul Tn anulare declarat impotriva incheierii Judecatoriei Straseni
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(sediul Central) din 27 septembrie 2018, este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului Tn anulare
Tnaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Lungu Vasile in
numele lui Placinta Alexandru, Tmpotriva incheierii Judecatoriei Straseni (sediul
Central) din 27 septembrie 2018 adoptata in procedura prevazuta de art. 313 Cod de
procedura penala din motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



