Dosarul nr. 1ra-155/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul Dmitri Calendari, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2018,
in cauza penala in privinta lui

Uzun Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 03.07.2015 - 18.12.2015;
instanta de apel: 11.01.2016 - 26.01.2017;
instanta de recurs: 19.04.2017 - 30.07.2017;
instanta de apel: 29.07.2017 - 11.07.2018;
instanta de recurs: 07.11.2018 - 30.01.2019.

aconstatat:

1. Prinsentinta Judecatoriei Taraclia din 18 decembrie 2015, inculpatul Nicolae
Uzun a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civild Inaintata de cdtre Inspectoratul Fiscal Taraclia a fost respinsa.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Nicolae Uzun a
fost invinuit ca fiind numit in conformitate cu ordinul Ministerului Finantelor nr. 259-
din 11.07.2003 in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia, adica in
conformitate cu art. 123 Cod penal, fiind persoana cu functie de rdaspundere intr-o
institutie de stat, cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico -
economice, in obligatiile de serviciu a cdruia intra asigurarea activitatii inspectoratului
fiscal In strictd conformitate cu legea, indeplinirea indicatiilor si instructiunilor
organelor ierarhic superioare si purtarea rdspunderii pentru executarea

necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, asigurarea indeplinirii planului privind
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venituri si reducerea datoriilor fiscale fata de bugetul public national, exercitarea
supravegherii pentru respectarea legislatiei de cdtre organul fiscal, luarea deciziilor in
legdtura cu organizarea si activitatea organului teritorial fiscal, exercitarea controlului
pentru respectarea legislatiei fiscale, corectitudinea calculdrii, achitarea la timp a
sumelor obligatiunilor fiscale in buget, exercitarea executarii silite a obligatiunilor
fiscale, luarea masurilor de asigurare a stingerii obligatiunilor fiscale, luarea deciziilor
privind aplicarea sechestrului asupra conturilor bancare ale contribuabililor, la fel si
ridicarea sechestrelor de la conturile date, sa actioneze in strictd conformitate cu
Constitutia RM, Codul fiscal, precum si alte acte normative, cat si indeplinind
atributiile stabilite in fisa postului, prevederile art. 132 alin. (1); art. 133 alin. (2), lit. a),
e); art. 136, 167 Cod fiscal; pct. 8 al Regulamentului privind organizarea si functionarea
organelor Serviciului Fiscal de Stat nr. 1736 din 31.12.2002, a admis neglijenta, care s-
a exprimat prin indeplinirea In mod necorespunzator a obligatiilor de serviciu, in
rezultatul actiondrii nu cu buna credintd si anume, in una din zile in perioada lunii
martie - inceputul lunii aprilie 2006, exercitand obligatiile de serviciu, in calitate de sef
al Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia, a eliberat conducerii CAP ,Corten” IDNO
XXXXX, in persoana lui Gurgurov N. si Barbarova A., certificat necompletat privind
primirea la evidentd a conturilor bancare, plasand semndtura sa in calitate de sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia si stampila. Nu a Intreprins masurile necesare
pentru inregistrarea certificatului mentionat, potrivit art. 167 Cod fiscal, in registrul
de evidenta a certificatelor privind primirea la evidenta a conturilor bancare, astfel
Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia a permis CAP ,,Corten” IDNO XXXXX, de a
deschide contul bancar nr. XXXXX 1in filiala Ceadir - Lunga ,, Unibank” SA, care n-a
fost luat la evidenta in Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia si cu ajutorul caruia CAP
,Corten” IDNO XXXXX a exercitat operatiunile financiare nedeclarate, in perioada
din 02.10.2006 pana la 30.11.2011 pe contul indicat mai sus s-a realizat circulatia
mijloacelor banesti in suma totala de 15 153 301 lei, in anul 2006 — 53 599 lei, in anul
2007 — 825 431 lei, in anul 2008 — 359 918 lei, in anul 2009 — 398 362 lei, in anul 2010 - 4
306 630 lei, in anul 2011 — 2 380 899 lei, iar in perioada de la 31.03.2006 pana la
21.10.2011 la CAP ,Corten” IDNO XXXXX exista datoria fata de bugetul de stat in
madrime de 3 311 615,24 lei sub forma de obligatii fiscale, la fel prin folosirea contului
dat, de catre CAP ,,Corten” IDNO XXXXX, a avut loc diminuarea TVA la achitarea in
buget in suma de 686 895 lei, sume care n-au fost rambursate.

Astfel, Nicolae Uzun a cauzat intereselor publice prejudiciul in mdrime de 3 998
510,24 lei, sub forma de obligatii fiscale ale CAP ,Corten” IDNO XXXXX, fata de
bugetul public, care n-au fost incasate in beneficiul statului pentru rambursarea lor,
dar au fost folosite de catre CAP ,Corten” IDNO XXXXX, 1n alte scopuri, fiind cauzate

consecinte grave intereselor publice, la fel a fost cauzat un prejudiciu in proportii
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considerabile intereselor publice, in rezultatul incdlcarii grave a cerintelor indicate mai
sus, a legii, actelor normative, obligatiilor sale de serviciu, si discreditarea activitatii
institutiei de stat.

Actiunile lui Nicolae Uzun au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al
unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, ce au cauzat daune in
proportii deosebit de mari intereselor publice, adica au provocat alte urmari grave.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Nicolae Uzun sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal si sa-
i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul public pe un termen de 4 ani, iar conform art.
90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea sa fie suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 4 ani, precum si admiterea actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 ianuarie 2017,
a fost admis apelul declarat, casata total sentinta si pronuntata o noua hotdrare, prin
care Nicolae Uzun a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in marime de
300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice de
conducere pe un termen de 1 an.

Cererea de chemare in judecata depusad de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
Taraclia, a fost scoasa de pe rol, deoarece a fost depusd de cdtre o persoana
neimputernicita.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei prima instantd corect a determinat circumstantele de fapt si de drept, insa
eronat a concluzionat faptul ca actiunile lui Nicolae Uzun constituie o abatere
disciplinard, in conformitate cu Legea serviciului public nr. 443 din 04.05.1995, in
vigoare la momentul concedierii lui Uzun Nicolae si care duce la atragerea acestuia la
raspundere disciplinara. Astfel, a conchis ca prima instantd eronat a emis sentinta de
achitare a lui Uzun Nicolae de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 329 alin. (2), lit. b) Cod penal, considerand gresit ca in actiunile acestuia lipsesc
elementele infractiunii.

Analizand situatia de fapt si de drept stabilita in cauzd, In cadrul cercetdrii
judecdtoresti, prin probele administrate In prima instantd si cercetate suplimentar in

instanta de apel, aceasta a constatat cd, din cumulul de probe anexate la materialele



dosarului, prin coroborare se demonstreaza ca anume Nicolae Uzun prin actiunile sale
a comis fapta prevazutd de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mai retinut cad Nicolae Uzun, a manifestat o atitudine
neglijenta fatd de prevederile art. 132 alin. (1), 133 alin. (2), 136 Cod fiscal, pct. 8 a
hotararii Guvernului, nr. 1736 din 31.12.2002, la data de 30 martie 2006, a eliberat
certificatul, ulterior In baza acestui certificat, CAP ,, Corten” a deschis cont bancar la
BC ,Unibank” SA filiala Ceadir - Lunga, care n-a fost luat la evidenta de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat Taraclia si cu ajutorul caruia CAP , Corten” a exercitat
operatiunile financiare nedeclarate, fara a achita datoria ce o avea fata de bugetul
public national. Totodata, instanta de apel a relatat cd inculpatul nu neaga faptul ca ar
fi semnat si plasat stampila Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia, pe acest certificat.
Asa cum, la acea ora Incd nu erau prezenti la munca colaboratorii IFS Taraclia,
modelul certificatului dat a fost completat de Aculina Barbarova - contabilul - sef al
CAP , Corten”, care in acea dimineata s-a prezentat cu presedintele cooperativei date
pentru a obtine certificatul ce le-ar permite deschiderea contului bancar. Aceste
circumstante au fost declarate si de catre Aculina Barbarova si Nicolai Gurgurov, care
au fost audiati in calitate de martori, in cadrul urmadririi penale, in prima instanta si
cea de apel.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Delijan Victor in numele inculpatului Nicolae Uzun si ultimul, care au facut trimitere
la art. 444 Cod de procedura penald, dar au indicat in text temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala si au solicitat casarea
acesteia cu mentinerea sentintei fara modificari, invocand ca: la adoptarea deciziei,
instanta de apel s-a baza pe argumentele partii acuzdrii si nu a analizat argumentele
partii apardrii; hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2017, a fost admis
recursul de cdtre avocatul Delijan Victor in numele inculpatului Nicolae Uzun si
ultimul, casarea totald a deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 ianuarie 2017, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de
judecata.

6.1. In motivarea deciziei pronuntate instanta de recurs a retinut ca, instanta de
apel dupa constatarea faptei criminale ca fiind comisd de catre Nicolae Uzun, a exclus
prejudiciu cauzat bugetului public national in proportii deosebit de mari, incriminat
in rechizitoriu, In suma de 3 998 510,24 lei, fiind mentionat in acest sens c4, lui Nicolae
Uzun nu-i poate fi imputata aceastd suma ce reprezinta obligatia fiscalda a CA
,Corten", In consecinta, decizia instantei de apel nu cuprinde motive pe care se

intemeiaza solutia.



Totodatd, de instanta de apel din oficiu a s-a retinut in sarcina inculpatului
prejudiciul alte urmari grave, manifestate prin discreditarea si compromiterea
activitatii IFS, ce s-a efectuat fara o motivare clara si adecvats, si fara a se face trimitere
la vreo norma materiala care ar reglementa acest aspect.

Astfel, instanta de recurs ordinar a conchis cd, instanta de apel nu a verificat si
nu a motivat limitele Invinuirii formulate In rechizitoriu, or, instanta de judecata nu
este In drept sd completeze Invinuirea cu circumstante care ar justifica-o si care ar
agrava situatia inculpatului, sau ar leza dreptul la apdrare al acestuia.

7.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2018,
apelul declarat de cdtre procuror a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

7.1. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat a constatat
circumstantele cauzei, anume ca fapta imputatd lui Nicolai Uzun nu intruneste
elementele infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel a ajuns la aceasta concluzie in urma cercetarii probelor
administrate In respectiva cauza penald si anume: declaratiile martorilor Albina
Casapova (f.d.80-81,v0l.1V), Natalia Cerveni (f.d.82-83,v0l.1V), Aculina Barbarova (f.d.84-
85,v0l.1V), Nicolai Gurgurov (f.d.99-100,v0l.1V), Evghenia Bisir (f.d.103,v0l.1V).

De asemenea, procurorul a prezentat spre examinare si urmatoarele probe: act
nr.5-503419 din 04.06.2008, rispuns nr. 91-2/2-1564 din 18.05.2013 catre Procuratura r.
Taraclia, de la Inspectoratul Fiscal de Stat pe r. Taraclia (f.d.11-21,v0l.1), ordin N.206 - n din
anul 1990 privindu-I pe Nicolae Uzun (f.d.22,vol.1), prin care acesta a fost numit in calitate de
sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia, ordin nr.257-e din 18.05.2006
(f.d.23,v0l.1), prin care Uzun Nicolae, sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe r. Taraclia, a
demisionat din proprie initiativd, proces-verbal de examinare a obiectului din 14.11.2013
(f.d.33-34,v0l.1), proces-verbal de ridicare din 14.11.2013 (f.d.36,v0l.1), copia Registrului de
evidentd a eliberdrii Certificatelor privind luarea la evidentd a conturilor bancare, care
cuprinde anii 2003, 2005, 2006 (f.d.37-66,vo0l.1), certificat privind luarea la evidentd a
conturilor bancare, nr.159 din 03.10.2006 (f.d.99,v0l.1), rdspuns nr. 91-1/137 din 04.04.2014
de la Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia citre Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei Sud (f.d.102-121,v0l.1), act de revizie a CAP ,,Corten” din 10.04.2012
(f.d.131-136,v0l.1), cerere de deschidere a contului, depusi de CAP ,Corten” citre BC
"Unibank,, SA filiala Ceadir - Lunga (f.d.162,vol.1), certificat privind deschiderea, modificarea
si lichidarea conturilor bancare nr.31 din 02.10.2006 (f.d.163,v0l.1), proces-verbal de ridicare
din 19.05.2015 (f.d.165-166,v0l.1), raport de expertizd nr.616-617 din 19.04.2013 (f.d.167-
174,bol.1), proces-verbal de audiere a martorului Aculina Barbarova din 20.03.2013 (f.d.175-
177,v0l.1), proces-verbal de audiere a martorului Aculina Barbarova din 27.03.2013 (f.d.178-
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180,v0l.1), proces-verbal de audiere a martorului din Nicolae Uzun (f.d.181-184,vol.1), proces
- verbal de ridicare din 11.06.2015 (f.d.2-32,v0l.11), proces-verbal de ridicare din 17.06.2015
(f.d.35,v0l.11), proces-verbal de examinare a obiectului, din 17.06.2015 (f.d.36,v0l.1l),
raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat, nr. 26-04/1/18-52/5481 din 22.06.2015 (f.d.39-
40,v0l.11), actul de revizie din 10.04.2012 la CAP ,,Corten” s. Corten, r. Taraclia, cu anexe pe
312 file, sub formd de dosar/volum separat, informatie din 02.02.2006 (f.d.19-20,vol.11I), actele
parvenite de la IFS Taraclia (f.d.78-93,vo0l.111).

In concluzie, intregul material probator administrat in faza de urmarire penals,
cat si In instanta de judecatd de fond si de apel, in comparatie cu volumul acuzarii
expuse In rechizitoriu si ordonanta de punere sub invinuire, instanta de apel a retinut
in esenta cd din analiza coroborata a tuturor mijloacelor de proba administrate pe tot
parcursul procesului penal se contureaza un puternic dubiu cu privire la savarsirea
de cdtre inculpatul Nicolai Uzun a infractiunii prevazuta de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, motiv pentru care instanta de apel considera ca, instanta de fond just a
concluzionat cd inculpatul Uzun Nicolai necesita a fi achitat din motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune imputata inculpatului, prevazuta de
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a subliniat ca, aceasta presupune
sdvarsirea neglijentei de serviciu ce a cauzat daune In proportii deosebit de mari
intereselor publice, In marime de 3 998 510, 24 lei, ce constituie obligatii fiscale al CAP
,Corten" fata de bugetul public ce urmau a fi incasate.

Prin urmare infractiunea prevazutd de art. 329 Cod penal, este o infractiune
materiald si se considerd consumata din momentul aparitiei daunelor in proportii mari
(sau deosebit de mari) produse intereselor publice. Latura obiectiva a infractiunii in
speta trebuie se constituie: fapta prejudiciabilda care se exprima in actiunea sau
inactiunea de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu; urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii mari cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; legdtura
cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile.

In speta este constatata doar prima conditie a laturii obiective - indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu , care poate constitui o abatere
disciplinara.

In cererea de apel, procurorul a indicat ca instanta de fond, nu luat in
consideratie faptul cd, prin actiunile inculpatului au fost cauzate daune in proportii
deosebit de mari intereselor publice, in mdrime de 3 998 510,24 lei, ce constituie
obligatii fiscale al CAP , Corten” fata de bugetul public ce urmau a fi incasate. Reiesind
din actul de revizie la CAP ,,Corten,, s. Corten, r-nul Taraclia, pe 312 file, sub forma

de dosar, actului de reviziei tematice efectuate de catre Directia Control si Revizie a
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DGT Sud a CCCEC, constituit din 312 file, la fila 6 pana la fila 17 este Actul reviziei
tematice la CAP ,Corten", anterior acesteia sunt autorizatiile la control nr. 3, iar
imediat dupd Act se regasesc in copii anexele la act. De la fila 306 se Incepe Actul
controlului fiscal efectuat la CAP "Corten", se atesta cd, toate operatiunile bancare,
toate operatiunile de circulatie a mijloacelor banesti, de pe contul bancar neinregistrat
au fost reflectate in contabilitatea intreprinderii CAP , Corten”. Diminuarea lui CAP
,Corten spre achitare in bugetul de stat este in total de 686 895 lei, potrivit actului de
revizie din 10 aprilie 2012, este consecinta incalcdrii din partea CAP ,Corten” a
prevederilor art. 101 alin. (1), art. 108 alin. (4.3), art. 11, art. 118, art. 86 alin. (3) Cod
fiscal.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, datoria formata al CAP ,,Corten” in marime
de 3 311 615 lei nu constituie daune intrucat au fost reflectate in contabilitatea
intreprinderii i supuse impozitarii.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile procurorului precum
cd, instanta de fond eronat a dispus achitarea inculpatului Nicolai Uzun, deoarece
vinovatia acestuia se confirma prin raportul de expertiza nr.616-617, in care se
mentioneaza cd certificatul privind luarea la evidenta a conturilor bancare nr. 159 a
fost completat de catre Aculina Barbarova, fiind semnat de catre Nicolae Uzun (Vol.
I, £.d.167-174). De asemenea, registrul de evidentd a eliberarii certificatelor privind
luarea la evidenta a conturilor bancare, a Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia,
in care se oglindeste numarul de ordine a Certificatului eliberat sub nr. 159 pe numele
SRL , Expedit - Clas"; fotocopiile filelor din Registrul de evidenta a eliberarii
certificatelor privind luarea la evidenta a conturilor bancare pe anul 2006, incepand
cu numarul de ordine 515 si terminand cu numarul de ordine Certificat inregistrat nr.
660 (Vol. 1I, £.d.33), actul de revizie la CAP ,Corten” s. Corten, r-nul Taraclia, pe 312
file, sub forma de dosar actului de reviziei tematice efectuate de catre Directia Control
si Revizie a DGT Sud a CCCEC, constituit din 312 file, la fila 6 pana la fila 17 este Actul
reviziei tematice la CAP , Corten", anterior acesteia sunt autorizatiile la control nr. 3,
iar imediat dupa act se regdsesc in copii anexele la act. De la fila 306 se incepe actul
controlului fiscal efectuat la CAP "Corten", si se termina la fila 312, care este si ultima
fila din dosarul cusut de asemenea, or acestea nu confirma temeiniciei acuzarii.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca nici rdspunsurile de la Inspectoratul
Fiscal de Stat, din care se desprinde data de la care Nicolae Uzun nu mai activeaza in
functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe r-nul Taraclia, la care este anexata si
cererea de demisie a acestuia, din proprie initiativa, nu demonstreaza ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal si necesita a fi considerate ca actiunile lui Nicolai Uzun constituie o abatere
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Procurorul corect a constatat cd, Nicolai Uzun a activat in calitate de sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia din anul 1990, pe parcursul activitatii fiind
reconfirmat in functie, fiind functionar public - persoand cu functie de radspundere
(conform art. 123 CP).

Astfel, fiind numit prin ordinul Ministrului Finantelor nr. 259-c din 11.07.2003
in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul Taraclia, adica in conformitate
cu art. 123 Codului penal, fiind o persoana cu functie de raspundere intr-o institutie
de stat, la 30 martie 2006, aproximativ de la ora 07:00 pana la ora 07:30, aflandu-se in
or. Taraclia, In exercitarea obligatiilor sale de serviciu, si anume de sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe r. Taraclia, a eliberat conducerii CAP , Corten", in
persoana lui N. Gurgurov si A. Barbarova, blancul certificatului privind primirea la
evidentd a conturilor bancare, pe care I-a completat A.Barbarova, dupa care Nicolae
Uzun l-a semnat, ca sef al Inspectoratului Fiscal de Stat r-nul Taraclia si a plasat si
stampila Inspectoratului Fiscal de Stat, fara inregistrarea in Registrul Inspectoratului
Fiscal de Stat r-nul Taraclia de evidenta a eliberarii certificatelor privind luarea la
evidenta a conturilor bancare. Acest fapti-a permis CAP,,Corten" de a deschide contul
bancar nr. XXXXX la BC ,,Unibanc” SA filiala Ceadir - Lunga, care n-a fost luat la
evidentd de catre Inspectoratul Fiscal de Stat r-nul Taraclia si cu ajutorul caruia CAP
,,Corten" a exercitat operatiunile financiare nedeclarate.

Asadar, in perioada din 02.10.2006 pana la 30.11.2011, pe contul indicat mai sus
a fost realizata circulatia mijloacelor banesti in suma de 15 153 301 lei (in anul 2006 -
53 599 lei. 2007 - 825 431 lei, 2008 - 359 918 lei, 2009 - 3 983 362 lei, 2010 - 4 306 630 lei,
2011 - 2 380 899 lei).

La fel, instanta de apel a stabilit ca, necatand la faptul ca CAP ,,Corten" pentru
perioada 02.10.2006 - 29.10.2011, efectua operatiuni financiare pe contul bancar
indicat, CAP , Corten" avand datorie fata de bugetul de stat sub forma de impozite si
plati, in marime de 3 311 615,24 lei, nu rambursa aceasta datorie din mijloacele banesti
ce erau transferate la contul bancar indicat, nu constituie daune in proportii mari
intrucat acestea operatiuni bancare au fost reflectate in contabilitatea intreprinderii si
supuse atat impozitarii cat si verificarii IFS, care periodic s-a efectuat pe parcursul
anilor 2006-2011, si constituie datorie pe care CAP ,,Corten” o avea sub forma de TVA,
impozite si alte pldti fata de bugetul de stat, si nu constituie daune cauzate prin
actiunile inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a considerat necesar de a scoate de pe rol actiunea
civild, deoarece aceasta a fost depusa de catre o persoana neimputernicita prin procura
in a Inainta actiune civila din urmdtoarele considerente.

La materialele cauzei penale, in baza careia Marta Caracas reprezinta interesele

Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia, nu este indicat expres dreptul
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acesteia de a Inainta actiunea civila, cu toate ca potrivit art. 81 Cod de procedura civild,
un asemenea drept este necesar de indicat expres. Prin urmare reprezentatul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Taraclia, Caracas Marta, cererea mentionata,
a iesit din limitele imputernicirilor acordate prin procura nr.d-1 din 15 ianuarie 2015,
valabila pana la 31 decembrie 2015 (f.d.252,vol.II).

Ulterior instanta de apel, la 04 aprilie 2018 si la 20 aprilie 2018 a remis in adresa
Ministerului Finantelor al RM, Serviciul Fiscal de Stat comunicare potrivit cdruia a
solicita prezenta partii civile in sedinta de judecata prin reprezentant imputernicit
(f.d.112,vol.1V), dar Serviciul Fiscal de Stat nu s-a prezentat. Mai mult, potrivit
informatiei Serviciului Fiscal de Stat din 19.04.2018 nr.12/1-09/4974 (vol4, f.d. 122),
restanta CAP ,,Corten” a fost stinsd urmare aplicarii prevederii Legii nr. 111 din
27.04.2007 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Astfel, in urma
aplicdrii legii nr.111 au fost stinse restantele CAP , Corten” la situatia din 01.01.2007
in total de 2 391 431,14 lei.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, in prezent Serviciul Fiscal a fost validat
ca creditor la procesul de insolvabilitate CAP ,,Corten” cu creanta de 5 883 835,31 lei,
siin cazul nestingerii creantei din masa debitoare, va fi atrasi la raspundere subsidiara
persoanele cu functii de rdspundere al CAP ,,Corten”.

Asttfel, si partea civila considera cd pentru datoriile fata de buget public urmeaza
sd raspunda persoanele din conducerea agentului economic, totodata din raspunsul
Serviciului Fiscal rezulta ca o mare parte din datorii au fost stinse din 2007 (perioada
incriminatd lui inculpat).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, decizia instantei de apel din
26.01.2017 prin care a fost scoasa de pe rol actiunea civild, nu a fost contestata de catre
procuror sau partea civila, si urmeaza a fi respectate prevederile art. 436 Cod de
procedura penala (privind limitele rejudecarii cauzei in apel).

In concluzie, instanta de apel a remarcat cd, analizand si administrand toate
probele prezentate ajunge la concluzia ca, procurorul nu a prezentat probe
concludente, care cu certitudine ar dovedi cad inculpatul a provocat daune in proportii
mari/deosebit de mari intereselor publice, ori conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea bdnuitului,
invinuitului, inculpatului.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei,
cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta de apel intr-un alt complet

de judecatd.



In motivarea cerintelor sale, procurorul sustine cd, probele administrate in
respectiva cauza de cdtre acuzare demonstreaza vinovatia inculpatului in cele
imputate, iar instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, si a
conchis ca actiunile acestuia constituie o abatere disciplinara.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

La caz, reiesind din argumentele invocate de catre procuror, Colegiul penal
retine ca, In drept, acesta face referire la temeiul stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, si anume cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, pledand ca
instanta de apel nu a apreciat probele la justa valoare.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine sd remarce ca, la aceasta etapa nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu dda o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, or, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Astfel, cu referire la temeiul pentru declararea recursului ordinar indicat de
catre procuror, Colegiul penal mentioneaza cd, decizia recurata a fost motivatd plenar

si consecvent in baza materialelor cauzei prin prisma legislatiei pertinente.
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Mai mult, Colegiul penal sustine cd, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a
expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare
rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Motivarea deciziei indicd concret concluzia instantei de apel si sustine solutia
achitdrii persoanei fapt reflectat clar in dispozitivul deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2018.

De asemenea, instanta de apel in partea descriptivd a deciziei contestate
argumentat si detaliat a sustinut pozitia instantei de fond, prin care inculpatul a fost
achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, din textul recursului se evidentiaza ca, recurentul criticd aprecierea
probelor de cdtre instanta de apel, mentionand cd instanta eronat a ajuns la concluzia
de a dispune achitarea inculpatului, fard a verifica si cerceta probele acuzarii care de
fapt demonstreaza indubitabil vinovatia lui Nicolae Uzun, insd, recurentul nu
argumenteazad ilegalitatea hotararii judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept
admise la judecarea cauzei.

In acest sens, instanta de recurs constati ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor si, intemeiat a dispus achitarea lui Nicolae Uzun de sub
invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,
din motiv cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a stabilit cd, invinuirea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care in coroborare cu circumstantele cauzei ar dovedi vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de apel
a facut o analiza ampla probelor, argumentand detaliat respingerea probelor aduse in
sprijinul acuzarii inculpatului.

Asadar, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel si-a motivat solutia
privind nevinovatia inculpatului, care a fost expusa pe larg la pct. 7.1. din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu
se mai impune.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat. Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el

urmeaza a fi declarat inadmisibil.
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10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul Dmitri Calendari, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 iulie 2018 in cauza penala in privinta lui Uzun
Nicolae XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 27 februarie 2019.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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