Dosarul nr. 1ra-158/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Natalia Pruteanu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2018, in cauza penald in privinta
lui
Morari Petru XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 15.05.2017 - 21.03.2018;
instanta de apel: 18.04.2018 - 23.05.2018;
instanta de recurs: 08.11.2018 - 30.01.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 21 martie 2018,
inculpatul Petru Morari a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal si-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 1 an de
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionat a
executdrii pedepsei, cu stabilirea perioadei de probatiune de 1 an.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de catre Ion Ciubotaru privind
incasarea prejudiciului moral si s-a dispus incasarea de la Petru Morari in beneficiul lui
Ion Ciubotaru prejudiciul moral in suma de 3 000 lei, cheltuielile pentru acordarea
servicii juridice in suma de 1 000 lei. Actiunea civild in privinta incasarii prejudiciului
material In suma de 5 000 lei, a fost admisa in principiu, asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite urmand sa se pronunte instanta civila.

2.  Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, la 09 mai 2016,
inculpatul Petru Morari, aproximativ la ora 19:30, aflandu-se la domiciliul sau situat in
XXXXX, in urma unui conflict aparut spontan cu Ion Ciubotaru, avand intentia

provocarii vatamadrilor corporale ultimului, i-a aplicat acestuia o lovitura cu pumnul
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peste fatd, de la care ultimul a cdzut cu fata In jos si continuandu-si actiunile
intentionate de provocare a leziunilor corporale in privinta lui Ion Ciubotaru, in timp
ce ultimul se afla jos, i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu picioarele peste diferite
parti ale corpului, provocandu-i astfel trauma inchisda a toracelui, manifestata prin
fractura coastelor 9 si 10 pe dreapta, echimoza in regiunea frontald si mana dreapta,
care conform raportului de expertiza judiciara nr.3385/D din 24.01.2017, se califica ca
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Natalia Pruteanu in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
sa fie achitat de sub invinuirea inaintata, din motivul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii.

In motivarea apelului declarat, avocata a invocat c&, probele administrate in
respectiva cauza penald demonstreaza nevinovadtia inculpatului si anume a lipsei
elementelor infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal in actiunile
inculpatului, si anume latura obiectiva.

Totodatd, apararea a mentionat ca, instanta de fond eronat a refuzat audierea
unor martori solicitati de aparare, ingradindu-i inculpatului dreptul la aparare.

In privinta actiunii civile - suma de 3 000 de lei incasati cu titlu de prejudiciu
moral nu a fost stabilita de un specialist de profil, iar in privinta cheltuielilor de judecata
a fost prezentat un bon de plata incomplet.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2018,
apelul declarat de cdtre avocatul Natalia Pruteanu in numele inculpatului a fost respins
ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a ajuns la
concluzia cd, inculpatul Petru Morari este vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal, dupd semnele calificative, vitimarea intentionati medie a
integritdtii corporale care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile previzute
la art.151 Cod penal, dar care a fost urmatdi de dereglarea indelungatd a sandtdatii.

Instanta de apel a sustinut cd, vinovdtia inculpatului a fost demonstrata prin
cumul de probe administrat In respectiva cauza penald si care contravine pozitiei
inculpatului care se declara nevinovat.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, vinovatia acestuia este dovedita prin
urmatoarele probe acumulate in prezenta cauza penald, cercetate in sedinta de judecatd,
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penala - din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si anume declaratiile partii
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vatamate Ciubotaru Ion (£.d.169 - 170); declaratiile martorilor Gheorghe Ungureanu
(£.d.26 , 176 - 177vol. I); Stefan Sireteanu (f.d.178); procesul - verbal de examinare a
obiectului din 14.09.2016 si plansa foto anexa, potrivit cdruia, obiectul supus examinarii
- un trombon metalic de culoare galbend, este deteriorat si lipseste o piesa - , mustiucul”
(£.d.79 - 81, vol. I);procesul - verbal de cercetare la fata locului din 03.11.2016 si plansa
cu imagini, potrivit cdruia, intrarea In gospoddrie se efectueaza printr-o poartd; de la
poartd la o distantd de aproximativ 6 m se afla un atelier de prelucrare a lemnului.
Accesul in atelier se efectueaza prin doud usi, una din fata din metaloplastic, iar cea de-
a doua usa este amplasata in partea de la deal pe partea stangd; in interiorul atelierului
se afld usi din lemn, strung, un utilaj de tdiere a lemnului, un automobil si alte lucruri
din metal si lemn (f.d.90 - 92); raportul de expertiza judiciara nr.3385/D din 24.01.2017,
conform caruia, la Ion Ciubotari s-a depistat trauma inchisa a toracelui manifestata prin
fractura coastelor 9, 10 pe dreapta, echimoza regiunea frontald si mana dreapta propriu
- zisa; aceste leziuni corporale au fost cauzate posibil in perioada de timp indicata, ce
au conditionat o dereglare a sandtatii de lunga durata si conform acestui criteriu se
califica ca vatdmare medie. Conform localizarii fracturilor costale depistate, cauzarea
acestora a fost posibila in rezultatul lovirii cu obiecte contondente dure, cat si la lovirea
de asa obiecte. Cauzarea lor in rezultatul caderii cu ulterioara aterizare pe o suprafata
proeminenta este posibila. Nu este posibil de specificat cu certitudine data cauzarii
fracturilor costale din motivul aspectului morfologic la radiograma nu difera (f.d.112 -
114).

Mai mult, instanta de apel verificat si urmatoarele probe, raportul de constatare
medico - legald nr.209 din 10.05.2016, prin care la Ion Ciubotaru s-a constatat: echimoza
pe frunte a fost produsd prin actiunea obiectului dur contondent, posibil in timpul
indicat si se califica ca vatamari corporale neinsemnate (f.d.16); ordonanta de ridicare
de la Ion Ciubotaru din 25.06.2016 a copiilor fisei medicale din 13.05.2016 si 22.06.2016;
raportul de expertiza medico - legald nr.110D din 03.06.2016, conform cdruia, in
rezultatul cercetarii medico - legale si a datelor medicale la Cibotaru Ion, s-a depistat:
echimoze pe frunte si dosul palmei stangi si fracturi ale coastelor 9, 10 si 11 pe dreapta
au fost produse prin actiunea obiectului dur contodent, care putea fi si piciorul, posibil
in timpul indicat si se calificd ca vatamari corporale neinsemnate. posibil in perioada
de timp indicat se califica ca vatamadri corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga
durata. Din cauza ca leziunile sunt mai multe si localizate in diferite regiuni ale
corpului, se exclude formarea lor in urma caderii din pozitia verticald, doar unele din
acestea leziuni au putut fi produse in urma caderii, Insd care anume nu este posibil de
stabilit (f.d.33); raportul de expertiza medico - legala nr.222 din 13.05.2016 conform
caruia, In rezultatul cercetdrii medico - legale si a datelor medicale, la Cibotaru Ion s-au

depistat: echimoze pe frunte si dosul palmei stangi si fracturi ale coastelor 9, 10 si 11 pe
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dreapta au fost produse prin actiunea obiectului dur contodent, care putea fi si piciorul,
posibil in timpul indicat si se calificd ca vatamadri corporale medii cu dereglarea
sandtatii de lunga durata. Concluzia din raportul de constatare nr.209 din 13.05.2016
este incompleta, deoarece a fost intocmita pana la 10.05.2016, cand la Ion Ciubotaru au
fost diagnosticate si fracturi ale coastelor. Se anexeaza o planse fotografica cu imaginile
radiogramei si datelor din fisa medicala (f.d.34 - 35);

La demersul partii apararii, pentru a clarifica unele rdspunsuri din raportul de
expertizd, a fost audiat expertul Aurel Vicol, care a declarat in sedinta de judecata ca,
culoarea violacee verzuie, care a fost stabilita la examinarea primara, poate fi produsa
cu 3 - 6 zile pand la examinare. Reactivitatea tesuturilor moi la factorii traumatici externi
este diversa si in cazul cand la nivelul fracturilor posterioare nu existd leziuni vizibile,
nu este obligatoriu ca ele sd fie prezente. Orice obiect dur include suprafata
proeminentd. Nu se exclude si nimeni, indiferent de investigatiile medicale petrecute,
nu poate stabili vechimea fracturilor (in ore sau zile). Este vorba de cuvantul subiectiv,
care se Inlocuieste cu cuvantul sugestiv, iar din punct de vedere stiintific nu este posibil
de raspuns la astfel de intrebdri. Amorteala degetelor este o senzatie acuta ca rezultat
al afectiunii ramurii nervoase sau nervului. Trauma poate fi o consecintd a unei maladii
a coloanei vertebrale si multe alte cauze, dar nu are cauza cu fracturile costale.
Suprafata se considera plana - 5 - 10 cm proeminenta. Bocancii (papucii de constructie)
pot fi obiect dur contodent (f.d.190).

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, la demersul partii apararii, in
sedinta de judecatd a primei instante au fost audiati urmatorii martori, declaratiile
carora au fost verificate de cdtre instanta de apel, si anume Vladimir Melentii, (f.d.182
- 183); Ilie Chiriac (f.d.184).

Instanta de apel a respins pozitia apdrdrii care sustine precum cd, nu a lovit
partea vdtamatd Ion Ciubotaru, dar l-a ajutat sa iasa din ograda, or, martorul Stefan
Siretean a declarat cd, 1-a vazut pe Ciubotaru Ion la 09.05.2016 si acesta avea semne de
lovituri pe fatd, zgarieturi si a spus ca cel mai bun prieten I-a batut in regiunea coastelor.
La fel, martorul a declarat ca Ion Ciubotaru avea cu el un trombon care era deteriorat.

In acest context, instanta de apel a statuat cd, reiesind din materialele dosarului,
s-a stabilit cu certitudine ca, incidentul dintre Petru Morari si Ion Ciubotaru a avut loc
in gospodadria lui Petru Morari, cand acesta 1-a impins pe Ion Ciubotaru, care a cazut
jos cu tot cu trombon, fapt confirmat prin declaratiile martorului Ungureanu Gheorghe
date la etapa urmaririi penale, care a declarat ca Petru Morari l-a impins pe Ion
Ciubotaru, care a cdzut cu fata in jos si Petru Morari il impingea pe ultimul, indicandu-
i sd iasa din gospodaria sa.

Astfel, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante care a mentionat cd, sunt

relevante declaratiile martorului Gheorghe Ungureanu date la etapa urmaririi penale,
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dar nu cele din sedinta de judecata, or primele sunt date la scurt timp de la comiterea
infractiunii si au valoare probanta.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a conchis corect ca nu
sunt relevante declaratiile martorului Vladimir Melentii, prezentat de citre partea
apararii, precum cd, acesta a vazut cand Petru Morari il scotea cu forta pe Ion Ciubotaru
din gospodaria sa, dar nu a vdzut ca ultimul sa-1 loveasca cu mainile si picioarele, Ion
Ciubotaru s-a indreptat spre iesire, insa s-a impiedicat de o prispd cu indltimea de
aproximativ 30 cm si a cazut pe beton, pe burta si de la cddere a inceput a sangera pe
nas, iar trompeta care o avea In mana s-a lovit de un fier si s-a deteriorat, or, este putin
probabil cd, Vladimir Melentii a vdazut cand Petru Morari il scotea cu forta pe Ion
Ciubotaru din gospodadria sa, dar nu a vazut ca inculpatul sa-1 loveasca pe ultimul.

Prin declaratiile acestuia se poate confirma doar faptul ca, martorul nominalizat
a venit la domiciliul inculpatului Petru Morari cand partea vatdamata Ion Ciubotaru era
deja batut si Insangerat. Totodatd, martorul in cauza este o persoand cu o pozitie
partinitoare, dat fiind cd el insusi a declarat ca este cumatru cu fiul inculpatului.

Mai mult, instanta de apel le-a apreciat drept declaratii date cu scopul de a induce
instanta In eroare referitor la modul de provocare a vdtamadrilor corporale partii
vatamate Ion Ciubotaru, la fel ca si versiunea partii apararii, sustinutd si in instanta de
apel, precum ca, inculpatul nu a impins si nu i-a aplicat partii vatamate Ion Ciubotaru
vreo lovitura cu picioarele.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond
justificat a conchis cd, probele directe si indirecte enumerate, coroborand intre ele,
combat pe deplin versiunea inculpatului cd, acestea n-a savarsit infractiunea ce i se
imputa, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui,
in cazul cand sunt probe care, fara echivoc, 1i dovedesc vinovatia.

In ceea ce priveste pedeapsa penald aplicatd inculpatului Petru Morari, instanta
de apel a mentionat ca, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului. Conform art.16 Cod penal,
infractiunea sdvarsita de catre inculpatul Petru Morari este una mai putin grava.
Instanta de apel a retinut circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. a) Cod
penal - comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave. Circumstante
agravante nu au fost retinute.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Natalia Pruteanu in numele inculpatului, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)

Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
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unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd, deoarece
In actiunile acestuia lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, si anume provocarea leziunilor corporale medii.

In motivarea cerintelor sale, apdratorul sustine ca conform materialelor cauzei nu
s-a constatat cu certitudine modalitatea de cauzare si timpul cauzarii leziunilor
corporale pdrtii vatamate, or, conform raportului nr. 3385 din 24 ianuarie 2017, nu au
putut fi stabilite cu certitudine aceste neclaritati.

Mai mult, apdrarea nu este de acord cu faptul ca instanta de apel la baza
condamnarii inculpatului a luat in calcul declaratiile martorului Stefan Sereteanu,
deoarece ultimul nu este martor ocular, si declaratiile date la etapa urmarii penale ale
martorului Gheorghe Ungureanu, or, acesta a declarat in cadrul sedintei de judecata ca
era in stare de ebrietate la acel moment si nu a citit procesul-verbal.

Totodata, avocata sustine ca instanta de apel a pus la baza hotdrarii de
condamnare a inculpatului declaratiile partii vatamate care au fost contradictorii pe
intregul proces de judecata.

Sub aspectul art. 6 CEDO, apararea a mentionat cd, instanta de fond eronat a
refuzat audierea unor martori solicitati de apdrare, ingraddindu-i inculpatului dreptul
la aparare.

Recurenta mentioneaza cd, instanta de apel nemotivat a admis actiunea civila, si
anume suma de 3 000 de lei, incasatd cu titlu de prejudiciu moral, or, aceasta nu a fost
stabilitd de cdtre un specialist de profil, iar in privinta cheltuielilor de judecatd a fost
prezentat un bon de plata incomplet.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar de catre avocatul
Natalia Pruteanu in numele inculpatului, in baza materialelor din dosar si tinand cont
de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Solutia de inadmisibilitate a recursului depus de cdtre recurent se intemeiazd, in
drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci

cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care 1n mod evident nu sunt
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subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sunt
nefondate.

La caz, reiesind din criticele expuse de cdtre recurentd se constata ca, in esentd,
aceasta contesta decizia instantei de apel, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta
este expus neclar, sau la judecarea cauzei s-a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia pronuntata si in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii stipulate de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile mentionate in cererea de recurs,
Colegiul penal sustine cd acestea sunt neintemeiate si invocate in mod repetat, iar in
contextul ce urmeaza instanta va evidentia rationamentele care au stat la baza
concluziei respective.

Intr-un prim aspect, urmeaz a se consemna c3, instanta gaseste vadit nefondata
pozitia apdrdrii in partea ce tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel,
prevdazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, adica instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau la judecarea cauzei s-a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia pronuntata. Or, recurenta pretinde ca, hotdrarea atacata
este insuficient de motivatd. Colegiul penal respinge, ca nefondate, in aceastd parte
alegatiile aparatorului si noteaza cd decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare rigorilor si
exigentelor expuse in art. 6 CEDO.

Cu referire la argumentul apardtorului precum ca, decizia este contradictorie in
partea ce priveste declaratiile partii vatamate, Colegiul penal respinge acest argument
ca fiind eronat, or, din motivarea deciziei contestate se retine ca instanta de apel da un
rdspuns clar in acest sens, si anume ca declaratiile partii vdtamate coroboreaza cu
ansamblu de aprobe administrat In respectiva cauza penald si demonstreaza
indubitabil vinovatia inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs ordinar respinge argumentul apdrarii mentionat
in recursul declarat precum cd, instanta de apel eronat a conchis ca vinovdtia
inculpatului a fost demonstrata si prin raportul nr.3385 din 24 ianuarie 2017, or, acesta
nu indica cu certitudine modalitatea de cauzare a leziunilor corporale si timpul.

In acest sens, Colegiul penal largit sustine pozitia instantei de apel care la
demersul partii apdrarii a audiat expertul Aurel Vicol, acesta prin declaratiile sale a dat

o explicatie pe larg si clara intrebarilor partii apardrii (f.d. 190, vol. I).



Totodatd, urmeaza a fi respinse si argumentele titularului dreptului de recurs
precum cd, instanta de apel eronat a luat in calcul declaratiile martorului Stefan
Sereteanu, deoarece ultimul nu a fost martor ocular, or, instanta de apel motivat s-a
expus acestui argument, sustinand ca declaratiile acestuia conform art. 101 Cod de
procedurd penald, coroboreaza cu cumul de probe administrat in respectiva cauza
penala.

Mai mult, instanta de recurs ordinar respinge ca nefondat argumentul apdararii
precum ca instanta de apel urma sa ia in calcul declaratiile martorului Gheorghe
Ungureanu date in cadrul sedintei de judecatd, deoarece ultimul a indicat cd in cadrul
urmadririi penale a dat declaratii in stare de ebrietate, or, In pct. 4.1. din prezenta deciziei
instanta de apel a sustinut pozitia primei instante care a mentionat ca, , sunt relevante
declaratiile martorului Gheorghe Ungureanu date la etapa urmdririi penale, dar nu cele din
sedinta de judecatd, or primele sunt date la scurt timp de la comiterea infractiunii si au valoare
probantid”, argument sustinut si de cdtre instanta de recurs.

Cu referire la pozitia apardrii precum c4, instanta de apel a Incalcat prevederile
principiul egalitatii armelor intr-un proces, prevazut de art. 6 Conventia Europeana cu
privire la drepturilor omului, prin faptul ca a respins demersul apararii de a audia
suplimentar martorii Ivan Cojocari, Ivan Turc si Constantin Chicu, In temeiul
netergiversdrii procesului penal, Colegiul penal sustine cd, in jurisprudenta europeana,
atat Comisia, cat si Curtea Europeana au stabilit ca revine, in primul rand, jurisdictiilor
nationale sa aprecieze elementele de proba pe care le administreaza intr-un proces si
pertinenta celor pe care acuzatul ar vrea sa le mai producd, in special cu privire la
numadrul de martori propusi de el.

Articolul 6 parag. 3 lit. d) din Conventia Europeand nu recunoaste acuzatului un
drept nelimitat de a obtine convocarea de martori in fata instantei de judecata (cauza
Remer v. Germania, nr. 25096/94 din 06 septembrie 1995, Honsik v. Austria, nr. 25062/94 din
18 octombrie 1995). Sub aceasta rezerva, textul lasa autoritatilor nationale competente
facultatea de a aprecia pertinenta unei ,oferte de probi” facute de acuzat, in masura
compatibilitatii ei cu notiunea de ,proces echitabil”, astfel, Colegiul penal sustine ca
instanta de apel corect a respins demersul in temeiul netergiversarii procesului, iar
probele administrate fiind suficiente.

Mai mult, instanta de apel la demersul partii apararii, a verificat declaratiile
Vladimir Melentii (f.d.182 - 183); Ilie Chiriac (f.d.184), date in sedinta de judecata a
primei instante, astfel instanta de recurs considera nefondat argumentul apararii
precum cd instanta de apel a incalcat principiul egalitatii armelor.

Prin urmare, opozabil celor sustinute de catre recurent, Colegiul penal specifica
cd, judecand cauza, instantele de fond au examinat-o sub toate aspectele, complet si

obiectiv, adoptand o solutie corecta de condamnare, care este argumentata si
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corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele
de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au
fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, in baza cdrora s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata acestuia in
circumstantele descrise in rechizitoriu.

Deci, nu putem vorbi despre o examinare unilaterala a probatoriului administrat
in aceasta cauza, odatd ce instantele respectand procedura si cercetand toate probele
per ansamblu, atat cele din partea acuzdrii, cat si cele ale apararii, au ajuns la concluzia
cd, Petru Morari urmeaza a fi condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

In continuare, referitor la alegatia ce tine de faptul c&, in actiunile inculpatului nu
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, Colegiul
penal explica cd, prin sintagma de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea unei persoane, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre acestea),
pe cand in cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost admisa de instanta de apel,
iar starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de cdtre instanta nominalizatd, concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate si expuse in cuprinsul hotararii
atacate.

Instanta de recurs reitereaza ca, In spetd, reiesind din actiunile inculpatului
raportate la probele acumulate, se dovedeste dincolo de orice dubiu rezonabil
comiterea de catre acesta a infractiunii de vatamare intentionatd medie a integritatii
corporale si a sanatatii, savarsita in circumstantele descrise in actul de sesizare a
instantei In privinta pdrtii vatamate Ion Ciubotaru.

Mai mult, in contextul dat se impune si mentiunea c4, criticile formulate de catre
apdrdtor in recursul ordinar declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei
penale in instanta de fond si cea de apel si, cdrora instantele de judecata ierarhic
inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
hotdrarile adoptate de acestea, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin
si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea
atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, careva
temeiuri de casare a acesteia, nu s-au stabilit.

De asemenea, instanta de recurs respinge alegatia apararii precum ca instanta de
apel eronat a admis actiunea civila si anume suma de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral fara a aprecia careva probe in acest sens, or, Colegiul penal reaminteste c4,
prejudiciul moral este definit drept suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni
sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din

momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege.



La evaluarea cuantumului despdgubirilor, instanta de judecata ia in considerare,
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate etc.

Cert este faptul ca, dauna morald si cea patrimoniala nu sunt legate intre ele, acea
materiala intotdeauna urmeaza de probat prin mijloace de proba stabilite in art. 93 Cod
de procedura penald, pe cand cea morald urmeaza a fi calculatd in baza nivelului
suferintelor psihice sau fizice aduse partii vatamate.

Astfel, sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama
reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se in consideratie
argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii excesive si vadit
exagerate.

In urma celor mentionate, Colegiul penal conchide c4, instanta de apel corect si-a
motivat decizia de a admite pretentiile partii vatdmate privind incasarea prejudiciului
moral, sustinand cd, cuantumul redus de 3000 de lei, in cumul cu pedeapsa aplicata
inculpatului, va restabili echitatea sociald, si va compensa suferintele fizice ale victimei,
pierderea onoarei prin defdimare, etc.

Pe cale de consecinta, Colegiul considera relevant de a reaminti recurentului c3,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene, s-a statuat ca instantele
judecdtoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea
in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sd ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca
el este invocat In mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sd varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele
cauzei. In opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza si admité o cauza din
motivul cd nu sunt Intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte
succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Respectiv, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide cd, in prezenta
cauzd nu se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedurd penald, dupd cum afirma avocatul, ci dimpotriva in cauzd exista
o concordanta deplina intre situatia de fapt si de drept stabilitd de instante si materialele
dosarului deferit judecatii.

Pentru aceste motive, Colegiul penal reitereaza ca la judecarea acestei cauze in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd, neexistand
vreun temei pentru admiterea recursului in sensul declarat de cdtre avocatul Natalia

Pruteanu in numele inculpatului.
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7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre declarat de catre avocatul
Natalia Pruteanu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 23 mai 2018, in cauza penald in privinta lui Morari Petru XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 27 februarie 2019.
Presedinte: Iurie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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