Dosarul nr. 1ra-146/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin se care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2018,
declarat in propria cauza penald de catre inculpatul
Batir Igor XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 30.10.2017 - 22.05.2018;
instanta de apel: 15.06.2018 - 19.09.2018;
instanta de recurs: 02.11.2018 - 30.01.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 22 mai 2018,
inculpatul Igor Batir a fost condamnat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Codul de
procedura penald, si i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de 2 ani si 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila inaintata de catre Marina Dogan prin care s-a
dispus incasarea de la Igor Batir in folosul lui Marina Dogan prejudiciu material in
suma de 6 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Igor Batir la
19.08.2017, in perioada orelor 12.00-14.00, in timp ce se afla in ospetie la domiciliul
cet. Marina Dogan situat in XXXXXX, avand scopul de sustragere a bunurilor altei
persoane, tainic a sustras din casa un telefon mobil de model Iphone 54 in care era
instalata cartela SIM Orange cu numarul XXXXXX, ce apartine lui Marina Dogan, pe
care la Insusit si a pdrasit locul crimei, pricinuind astfel partii vatamate o dauna

materiala considerabila in suma de 6 000 lei.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Nicolae Stroncea in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari in baza careia Igor Batir sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
imputate In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si stabilita o pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii In marime de 150 ore.

In motivarea cerintelor din cererea de apel, avocatul a mentionat ca, instanta de
judecata la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 7 si 75 Cod
penal, si anume ca infractiunea incriminatd lui Igor Batir este din categoria
infractiunilor mai putin grave, inculpatul a recunoscut vinovatia, cauza fiind
examinata in procedura simplificatd, care prevede ca limitele pedepsei se reduc cu o
1/3, de personalitatea lui Igor Batir, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu
se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, concubineazd, are la intretinere
un copil minor, are loc permanent de trai si era angajat in campul muncii, a achitat
integral prejudiciul material cauzat partii vatamate.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2018,
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Nicolae Stroncea in numele
inculpatului, casatd partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului prevazut pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Igor Batir recunoscut vinovat de comiterea infractiunii art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal, a-i stabili pedeapsa potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1.In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond in
motivarea stabilirii pedepsei inculpatului a indicat ca, tine cont de faptul ca s-au
constatat circumstante care atenueaza raspunderea penald conform art. 76 alin. (1)
lit. f) Cod penal, in privinta inculpatului Igor Batir si anume contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, cdinta sincera de cele intamplate. Ca circumstanta
agravanta potrivit art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, in actiunile inculpatului instanta
de fond a constatat ca infractiunea a fost comisa de cdtre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiuni similare. Referindu-se la personalitatea
inculpatului, instanta de fond a constatat ca Igor Batir la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
totodata nu este angajat in campul muncii, are loc permanent de trai pe teritoriul
Republicii Moldova, la momentul comiterii infractiunii antecedentul penal nu era

stins, infractiunea fiind comisa in stare de recidiva.



In sensul dat, referitor la indicarea de citre instanta de fond a starii de recidivi
in actiunile inculpatului Igor Batir, instanta de apel a conchis ca, potrivit
modificdrilor operate prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, din
dispozitia art. 82 alin. (1) Cod penal, a fost exclus cuvantul , recidivid”, iar alin. (2)
prevede aplicarea marimii pedepsei doar pentru recidiva periculoasa si deosebit de
periculoasa.

Analizand aceste dispozitii legale, instanta de apel a constatat ca prevederile art.
82 Cod penal, ce tin de aplicarea recidivei in privinta lui Igor Batir nu pot fi retinute
la individualizarea pedepsei inculpatului, or, potrivit art. 10 alin. (1) Cod penal, legea
penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea, are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa,
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale, astfel ca in sensul dat
constatarea instantei de fond ce tine de recidiva constatata in actiunile inculpatului,
se exclude.

Astfel, instanta de apel mentioneaza cd, instanta de fond a motivat ca odata cu
modificarea art. 82 Cod penal, starea de recidivd simpla nu impune judecdtorul la
aplicarea unei pedepse concrete, insa poate fi luat in considerare la stabilirea marimii
pedepsei, iar la individualizarea pedepsei, instanta de fond a luat in consideratie
faptul cad inculpatul a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru care legea penala in vigoare la data comiterii
faptei, prevedea pedepse alternative: amendd in mdrime de la 650 pana la 1350
unitdti conventionale, munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau Inchisoare de pand la 4 ani. Asadar, instanta de fond a mentionat ca dat fiind
faptul ca cauza a fost examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, instanta, la aplicarea
pedepsei va opera cu limitele noi stabilite al minimului si maximului pedepsei
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa cum urmeaza: amenda nu va fi
mai mica decat 487,5 si nu va fi mai mare decat 1012,5 unitati conventionale,
pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii va fi aplicatd de la 120 la
160 de ore, iar pedeapsa de inchisoare, tinand cont de art. 70 alin. (2) nu va fi mai
micd de 3 luni si mai mare de 2 ani si 8 luni. Instanta de fond a retinut cd, inculpatul
Igor Batir nu este la prima abatere, anterior a fost judecat pentru furt, antecedentele

penale nefiind stinse la momentul comiterii infractiunii incriminate.



Inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 17.12.2008 in
baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la pedeapsa cu 240 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii, iar in baza deciziei Curtii de Apel Balti din 26.08.2009 in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu inchisoare pe un termen de 2 ani si in baza
art. 85, 87 Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a addugat partial partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Glodeni din 17.12.2008, cu stabilirea
pedepsei definitive cu inchisoare pe un termen de 2 ani si 1 luna, prin incheierea
Judecdtoriei mun. Balti din 01.03.2010 partea neexecutatd a pedepsei cu inchisoare a
fost inlocuita cu amendd de 400 unitati conventionale echivalent cu 8 000 lei, prin
sentinta Judecatoriei Glodeni din 17.11.2010 a fost condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d), art. 187 alin. (2) lit. d), f) si art. 179 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 84
alin. (1), art.87 alin. (2) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani si amenda In marime de 7 800 lei, fiind ldsata pentru executare de sine
statator.

Astfel, tinand cont de faptul ca inculpatul Igor Batir a recunoscut vina si cauza
s-a judecat in baza probelor administrate in cadrul urmadririi penale, totodata
inculpatul s-a cdit de faptele comise, a recuperat prejudiciul adus partii vatamate,
fapt ce rezulta din inscrisurile prezentate si cercetate, instanta de apel a conchis ca
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare anume in limita maxima este prea aspra.

De asemenea, instanta de apel a respins solicitarea avocatului de a aplica
inculpatului o pedeapsa sub formad de munca neremunerata in folosul comunitatii,
or, inculpatul nu este la prima abatere, anterior fiind judecat de mai multe ori, fapt
care indica cd inculpatul este predispus la comiterea infractiunii si nu are aptitudinea
de a se corecta, astfel doar pedeapsa sub forma de inchisoare este in conformitate cu
prevederile art. 61 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile aparatorului
precum cd, instanta de fond nu a luat in calcul la stabilirea pedepsei personalitatea
lui Igor Batir, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, are la intretinere un copil minor, are loc permanent
de trai si era angajat in campul muncii, a achitat integral prejudiciul cauzat, deoarece
aceste circumstante, desi sunt in favoarea inculpatului, nu constituie temei pentru
aplicarea pedepsei anume sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii
fata de inculpat, care nu este la prima abatere penala si continud sa comita infractiuni
intentionate, astfel ca doar pedeapsa sub forma de inchisoare este rationald pentru

aplicare in circumstantele stabilite pe caz.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Igor Batir, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
decizii prin care sa i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda.

In motivarea recursului, inculpatul sustine ci instanta de apel nu a luat in
calcul la stabilirea pedepsei faptul ca acesta si-a recunoscut vina, a restituit integral
prejudiciul cauzat prin infractiune si are la intretinere doi copii minori.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Din textul recursului rezulta cd, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale si din
aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, dar
recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de
casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de catre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera ca, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constata cd, infractiunea savarsita de catre inculpat, este
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si se pedepseste cu amenda in marime
de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera

faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un



termen de pand la 5 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca ca inculpatul a
sdvarsit o infractiune mai putin grava.

Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor in latura pedepsei penale, invocate in apel.

Colegiul penal mentioneaza ca, legiuitorul nu concretizeaza din care limite
urmeazd a fi redusa pedeapsa — din limita maxima ori cea minima prevazuta in
sanctiune. Asadar analizand sintagma , limitelor de pedeapsad prevazuta de lege”
deducem cd legiuitorul a avut in vedere cd pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea,
se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-
se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului, astfel noile limite in speta data sunt de 3 luni si 3,4 ani. In continuare
instanta de recurs sustine ca instanta de apel corect i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni care corespunde
tuturor circumstantelor cauzei si prevederilor legale.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul inculpatului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca imprejurdrile
mentionate In partea descriptiva a hotdrarii instantei de apel, inclusiv, cele reproduse
in pct. 4.1 din prezenta decizie, denota ca instanta de judecata a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile legii.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei, insa pornind de la relevantele art.
27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate

da o noua apreciere probelor din dosar.



Asttel, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care mentioneaza ca, nu
constituie temei pentru aplicarea pedepsei sub formd de munca neremunerata in
folosul comunitatii fatd de inculpat argumentele precum cd, inculpatul la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
are la intretinere un copil minor, are loc permanent de trai si era angajat in campul
muncii, a achitat integral prejudiciul cauzat, deoarece aceste circumstante, desi sunt
in favoarea inculpatului, acesta nu este la prima abatere penala si continua sa comita
infractiuni intentionate, astfel cd doar pedeapsa sub formd de inchisoare este
rationala pentru aplicare in circumstantele stabilite pe caz.

6. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2018, de catre inculpatul Batir Igor
XXXXX, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 februarie 2019.

Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



