Dosarul nr. 1ra-142/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Viorel Malanciuc in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2018, in cauza penald in privinta
lui
Budeanu Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 23.10.2014 - 02.12.2015;
instanta de apel: 217.04.2018 - 30.05.2018;
instanta de recurs: 23.11.2018 - 30.01.2019.

aconstatat:

1. Prinsentinta Judecatoriei Hincesti din 02 decembrie 2015, inculpatul Dumitru
Budeanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa integral si s-a dispus incasarea din contul lui Dumitru
Budeanu in folosul lui Ruslan Cebotari, cu titlu de prejudiciu material suma de 3 900
lei, iar cu titlu de prejudiciu moral suma de 25 000 lei, in folosul lui Silvian Ciubotaru
cu titlu de prejudiciu material suma de 5 800 lei, iar cu titlu de prejudiciu moral suma
de 20 000 lei, in folosul lui Ion Ciubotaru cu titlu de prejudiciu material suma de 2 800
lei, iar cu titlu de prejudiciu moral suma de 20 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Dumitru Budeanu impreunad cu alte persoane, in noaptea de 07 spre 08 ianuarie 2014,
aproximativ la ora 00:30, aflandu-se in fata disco-barului , Cristi" din s. Stolniceni, r-nul
Hincesti, adica intr-un loc public, actionand cu intentie, iIn prezenta mai multor
persoane, manifestand o neglijare premeditata a conduitei in societate, dand dovada de
necuviinta si neobrazare, urmdrind manifestarea bravurii si a fortei grosolane, l-au

acostat pe Ruslan Cebotari, Silvian Ciubotaru si Ion Ciubotaru si incdlcand grosolan
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ordinea publicd si exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate ce s-a exprimat
printr-o purtare batjocoritoare, cu aplicarea violentei, au aplicat lui Ruslan Cebotari,
Silvian Ciubotaru si Ion Ciubotaru, lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului, iar lui Silvian Ciubotaru au aplicat lovituri cu o bata peste picioare ca sa-1
doboare la pamant, insa ultimul a reusit sa-si mentina echilibrul.

In timpul altercatiei, Ruslan Cebotari, pentru a curma actiunile huliganice si a
respinge atacurile, a somat verbal privind stoparea conflictului, ulterior vazand ca
ultimii nu reactioneaza a folosit arma sa din dotare, cu efectuarea in aer a trei
impuscdturi de avertizare, insa acestia si-au continuat actiunile lor huliganice. Atunci,
inspectorul de sector al Inspectoratului de politie Hincesti, Vasile Ginu, fiind in
exercitarea atributiilor sale de serviciu, In uniforma de politist, a cerut insistent
agresorilor sa inceteze actiunile lor huliganice, acestia insa nu se supuneau cerintelor
legale. Urmare a cdrui fapt, Vasile Ginu, impreuna cu Oleg Grituc si alte persoane, cu
scopul de a respinge actiunile violente ale agresorilor si a nu pune in pericol iminent
viata si sanatatea victimelor, precum si a mentine ordinea publicd, au format un cordon
intru izolarea ultimilor.

In rezultatul actiunilor huliganice, lui Ruslan Cebotari, conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 148 , D" din 22.01.2014, i-a fost cauzata trauma cranio-
cerebrala acutd inchisa manifestatd prin comotie cerebrald; fractura oaselor nazale;
echimoze la nivelul fetei; defect marginal la dintii 1 pe maxila din stanga si 1 pe maxila
din dreapta; excoriatii la nivelul antebratului drept, care, in comun, conditioneaza
dereglarea sandtatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoard, iar lui Silvian
Ciubotaru, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 194 din 13.01.2014, i-a
fost cauzatd echimoza in regiunea lombara pe dreapta si coapsa dreapta, excoriatii pe
ambele gambe si se califica ca vatamare neinsemnata.

3. impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 02 decembrie 2015, a declarat
apel la 20 martie 2018 avocatul Viorel Malanciuc in numele inculpatului prin care a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea partiald a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal intentat in privinta inculpatului
de invinuire In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, sa fie
incetat in baza Legii RM nr. 210 din 29.07.2016 (in vigoare din 09.09.2016) ,privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova".

In motivarea cerintelor sale a invocat c3, inculpatul isi recunoaste vinovatia
imputatd, pe deplin, se caieste sincer si regreta cele savarsite, este de acord sa le achite
partilor vatamate prejudiciul cauzat.

Mai mult, apdratorul a mentionat cd, la 09 februarie 2018, prin intermediul
cancelariei Judecdtoriei Hincesti, Dumitru Budeanu s-a adresat cu o cerere (repetata, or

anterior a mai inregistrat o cerere similard, dar sentinta nu i-a fost expediata pentru
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luare de cunostintd) prin care a solicitat eliberarea sentintei din 02 decembrie 2015
pentru a lua cunostintd, si doar la 06 martie 2018, prin intermediul avocatului Viorel
Malanciuc, a luat cunostintd cu continutul sentintei, afland prin urmare despre
existenta sentintei de condamnare in privinta sa.

De asemenea, avocatul a indicat ca in cauza penald de acuzare a lui Dumitru
Budeanu privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, sunt
intrunite conditiile stabilite de art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 (in vigoare din
09.09.2016) ,privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova".

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2018,
apelul declarat de catre avocatul Viorel Malanciuc in numele inculpatului a fost respins
ca fiind depus peste termen.

4.1. In motivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a mentionat ca potrivit art.
402 Cod procedura penald, termenul de declararea a apelului este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Instanta de apel a notat ca la 02 decembrie 2015 Judecatoria Hincesti a emis
sentinta de condamnare in privinta inculpatului Dumitru Budeanu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Inculpatul Dumitru Budeanu in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond
nu s-a prezentat, prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 15.10.2015 inculpatul a fost
anuntat in cautare, cauza penala fiind examinata in lipsa inculpatului.

Drepturile si interesele inculpatului Dumitru Budeanu in cadrul examindrii
cauzei penale in instanta de fond au fost apdrate de avocatul Procopie Zaharia, care nu
a contestat cu apel sentinta instantei de fond.

Prin mandatul seria MA, nr. 0832333 se atesta ca avocatul Victor Malanciuc in
conformitate cu contractul de asistenta juridica nr. 8 din 17 aprilie 2017 a fost
imputernicit de cdtre Dumitru Budeanu de a-i apdra drepturile si interesele.

La 20 martie 2018, avocatul Victor Malanciuc in numele inculpatului Dumitru
Budeanu a contestat cu apel sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 decembrie 2015.

Astfel, instanta de apel a conchis cd termenul de apel este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
apelul a fost declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu
exceptia cand Intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune

pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.



Instanta de apel a mentionat ca, din continutul cererii de apel formulatd de catre
avocatul Victor Malanciuc rezulta cd, acesta solicitd repunerea in termenul de declarare
a apelului, indicandu-se cd la 09 februarie 2018, prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Hincesti, Budeanu Dumitru s-a adresat cu o cerere (repetata, or anterior a
mai Inregistrat o cerere similard, dar sentinta nu i-a fost expediata pentru luare de
cunostintd) prin care a solicitat eliberarea sentintei din 02 decembrie 2015, pentru a lua
cunostinta, si doar la 06 martie 2018, prin intermediul avocatului Viorel Malanciuc, a
luat cunostintd cu continutul sentintei, afland prin urmare despre existenta sentintei de
condamnare in privinta sa.

La caz, instanta de apel a retinut ca de la data la care avocatul Victor Malanciuc
a incheiat cu Dumitru Budeanu contractul de asistenta juridica nr. 8 si anume 17 aprilie
2017 si panad la 20 martie 2018, datd la care a fost depus apelul, luandu-se in calcul
inclusiv si data la care avocatul Victor Malanciuc a depus cerere de a lua cunostintad cu
materialele cauzei - 06 martie 2018 s-a scurs o durata de timp destul de indelungatd, cu
aproximatie fiind vorba de 11 luni.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, in interiorul acestui timp avocatul Victor
Malanciuc desi avea incheiat cu Dumitru Budeanu un contract de asistentd juridica nu
a Intreprins nicio actiune privind reprezentarea intereselor inculpatului Dumitru
Budeanu in prezenta cauza penald, de a lua cunostinta cu materialele cauzei penale si
de a formula o pozitie privind contestarea sentintei.

Prin urmare, instanta de apel nu a constatat nici un temei de a repune in termen
apelul declarat de cdtre avocatul Victor Malanciuc in numele inculpatului Dumitru
Budeanu impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 02 decembrie 2015, din care
motive a respins apelul ca fiind depus peste termen.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Viorel Malanciuc in numele inculpatului care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
12) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa ii fie aplicata Legea nr. 210 din
29.07.2016 ,,Cu privire la amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la Declararea
Independentei Republicii Moldova”.

In motivarea cerintelor sale, aparatorul sustine ca instanta de apel eronat a indicat
cd fiind Incheiat un contract de asistenta juridica intre acesta cu inculpatul care dateaza
cu data de 17 aprilie 2017, a declarat apel abia la 20 martie 2018, or, instanta de apel
urma sa ia in calcul data la care a facut cunostinta cu sentinta de condamnare a
inculpatului.

De asemenea, apardtorul mentioneaza cd in sedinta instantei de apel si celelalte

pdrti au declarat cd nu au facut cunostinta cu sentinta.



Mai mult, avocatul indicd ca, inculpatul isi recunoaste vina se cdieste de cele
comise si a achitat integral prejudiciul stabilit de catre prima instanta.

6. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei
si tindnd cont de opinia procurorului expusda in referintd, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de catre inculpatul
Gruia Mogorici, impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept
sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata cd, recursul este
declarat peste termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penala, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar in numele sau atat
in latura penald, cat si in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedurd penala, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia In calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua 1In care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 30 mai 2018, la sedinta avocatul inculpatului Viorel
Malanciuc, a fost prezent, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 232, vol. I). Tot atunci, partile prezente la proces au fost anuntate ca pronuntarea
publica a deciziei motivate va avea loc la 27 iunie 2018, ora 14:00.

Decizia motivata a fost pronuntata la 27 iunie 2018, inculpatul si avocatul acestuia
nemotivat nu s-au prezentat la sedinta, iar conform scrisorii (f.d. 241) copia deciziei
redactate a fost expediata catre avocatul inculpatului Viorel Malanciuc si inculpatului
la 29 iunie 2018. Mai mult, decizia motivata a fost publicatd pe site-ul oficial al instantei
la 27 iunie 2019.

Avocatul Viorel Malanciuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la
07 septembrie 2018 (f.d. 3-18, vol. II).

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, Colegiul penal

constata cd, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 27



iulie 2018, inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de
apel, nu a fost respectat de recurent, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentul nu aduce careva argumente Intemeiate in justificarea
motivelor intarzierii declardrii recursului.

Totodata, Colegiul penal retine ca, termenul de declararea recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage la decaderea din dreptul
de a exercita aceastd cale de atac.

Referitor la argumentele inculpatului, expuse in pct. 5 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportand speta dat la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar de catre avocatul Viorel Malanciuc in numele
inculpatului, este depdsit, prin urmare, recursul ordinar este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

8.

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Viorel Malanciuc
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 30 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Budeanu Dumitru XXXXX, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 februarie 2019.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



