Dosarul nr. 1ra-149/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatii Ciofu Ion si Bevza Dumitru in numele inculpatului si de ultimul, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 iunie
2018 si incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 iunie 2018, in
cauza penala, in privinta lui
Nicolaev lvan XXX, nascut la XXX, originar si
locuitor al XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 03.10.2011 pdna la 18.05.2015;
Instanta de apel de la 11.06.2015 pana la 08.06.2018;
Instanta de recurs de la 02.11.2018 pana la 23.01.2019.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 18 mai 2015, Nicolaev
Ivan a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

A fost respinsd actiunea civild a succesorului partii vatamate Drumi Ecaterina,
privind incasarea de la inculpatul Nicolaev Ivan a prejudiciului material in suma de
80 000 lei si a prejudiciului moral in suma de 150 000 lei.

2. Pentru emiterea sentintei de achitare instanta de judecatd a constatat ca,
potrivit invinuirii inaintate, Nicolaev lvan, la 22 august 2010, aproximativ intre
orele 21:30 - 22:30, conducand automobilul de marca ,, XXX, cu n/i XXX, si
deplasandu-se pe str. XXX in satul XXX, raionul XXX, cu incélcarea cerintelor pct.
45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009, ce obliga pe soferii sa conduca mijlocul de transport, tinand cont
permanent de starea psihofiziologicd ce influenfeaza atentia si reactia, de condifii
rutiere si de situatia rutierd, precum si in cazul aparitiei, In limita vizibilitatii, a
vreunui obstacol, care poate fi observat de conducator, sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a tinut cont de
impedimentele circulatiei, legate de survenirea amurgului, prin ce s-a creat obstacol
in camp vizual al platformei drumului, pe terenul partii carosabile la distanta de 15,2
m de la pod, nu I-a observat pe Murji Nicolai, care trecea drumul si nu a intreprins
careva masuri la timp pentru a stopa mijlocul de transport, in urma carui fapt Murji
Nicolai a fost tamponat de automobilul de marca ,, XXX, cu n/i XXX,

in urma tamponarii comise de Nicolaev Ivan asupra cet. Murji Nicolai, ultimul a
primit leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd sub forma de trauma cranio-
cerebrald deschisd, plagi in regiunea frontal-temporalda din stinga, hemoragii in
tegumente moi ale capului din stanga, fractura osului temporal din stanga cu trecere
spre baza craniului, hematoma subdurald in regiunea parietal-temporald din stanga,
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cu volum de 40-50 ml, hemoragii subarahnoidale in ambele emisfere ale creierului,
contuzie a creierului, prezenta unui lichid sangeros in ventriculele creierului, fracturi
eschiloase inchise ale oaselor gambei stingi in treimea mijlocie; echimoze si
excoriatii in regiunea fetei, cutiei toracice cu trecere spre regiunea abdominald, in
regiunea membrilor superior si inferior din stanga. Aceste leziuni corporale au dus
dupa sine la decesul lui Murji Nicolai, care a decedat pe 25 august 2010 fara a-si
reveni in sectia de reanimare a spitalului raional Ceadir-Lunga.

Tot el, dupa ce a comis accidentul rutier, stiind cd, Murji Nicolai in urma
accidentului de circulatie rutierd comis a primit leziuni corporale grave, cu incdlcarea
pct. 12 lit. b) si g) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, ce obliga pe soferul
mijlocului de transport, implicat intr-un accident de trafic rutier, sa nu schimbe
pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului
in traficul rutier, precum si sa anunte despre accident politia si s3 ramana pe loc pana
la sosirea politistilor, cerintele respective nu le-a indeplinit, ci a parasit locul
accidentului rutier, si cu automobilul de marca XXX cu n/i XXX, implicat in acest
accident rutier, a plecat de la fata locului, lasindu-1 pe patimitul Murji Nicolai pe
acostament pe strada XXX in satul XXX, ulterior tdinuind masina sa de la organele
de urmadrire penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Nelli
Babcinschi in numele succesorului partii vatamate si civile, Drumi Ecaterina, a
depus apel, in care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care, Nicolaev Ivan sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b), 266 Cod penal si sa fie admisa actiunea civila.

in argumentarea apelului s-a indicat ci, sentinta nu corespunde concluziilor
expuse privind circumstante de fapt ale cauzei penale, ori, in opinia apelantului, au
fost dovedite atat actiunile ce se imputa lui Nicolaev lvan, cat si legatura cauzala cu
consecintele survenite.

Probele administrate in cadrul anchetarii judiciare privind vinovétia invinuitului
Nicolaev Ivan certifica netemeinicia si contradictorialitatea versiunii inaintata de el,
bazata pe declaratii mincinoase ale unui sir de persoane, pe care Nicolaev Ivan le-a
provocat pentru a da marturii false si in baza carora instanta de judecatd a emis
sentinta de achitare.

In sentintd nu este indicat din care considerente, in cazul existentei unor probe
contrare, ce au importanta esentiala pentru concluziile instantei, instanta de judecata a
acceptat unele din acest probe si a respins altele.

Versiunea inaintatd a lui Nicolaev Ivan precum ca, Comerzan Alexandr a
cumparat de la el automobil 1n ajunul accidentului rutier ce avu loc, se combate prin
declaratiile martorului Comerzan Elena, care fiind audiata in sedinta de judecata (vol.
3 f.d. 96), a declarat in instanta ca, nu-i cunoaste pe Nicolaev Ivan si partea vatamata
Murji Nicolai.

Ne catand la faptul ca, instanta de judecatd a prezentat probele ce confirma
vinovatia inculpatului Nicolaev lvan, totusi instanta de fond a considerat ca, nu a fost
constatatd existenta faptei infractiunii. Probele, ce confirma contrariul, sunt:
informatia inregistrata in Registrul nr. 2 cu nr. 1023 (vol. 1 f.d. 22); proces-verbal de
cercetare la fata locului accidentului rutier din 23 august 2010, autodrumul pe str.
Garii in s. Chiriet-Lunga cu tabel fotografic (vol. 1 f.d. 23-27); schema la proces-
verbal de cercetare la fata locului accidentului rutier din 23 august 2010 pe str. Garii
in s. Chiriet-Lunga (vol. 1 f.d. 28); schema accidentului de circulatie rutiera pe str.
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Garii 1n s. Chiriet-Lunga (maculator) (vol. 1 f.d. 29); cererea lui Radova N. din 23
august 2010 pe numele comisarului CRP Ceadir-Lunga cu solicitare de a clarifica
faptul cauzarii leziunilor corporale la fratele ei Murji Nicolai in urma accidentului, ce
a avut loc pe 22 august 2010 aproximativ la orele 22:30-23:00 (vol. 1 f.d. 34); proces-
verbal de examinare si verificare a starii tehnice a automobilului ,,XXX” cu n/i XXX
de culoare albastra (vol. 1 f.d. 44); ordonanta si proces-verbal de ridicare din 23
septembrie 2010 (vol. 1, f.d. 91-92); ordonanta din 12 aprilie 2011 (vol. 1 f.d. 93);
raport de expertizd trasologica nr. 174 din 28.12.2010; raport de expertiza
trasologica suplimentara nr. 016 din 16 martie 2011 (vol. 1, f.d. 153-170); certificat
de confirmare a chemarii ambulantei pe 22.08.2010 la orele 23:30 (vol. 1 f.d. 183);
proces-verbal de confruntare din 15 martie 2011 intre martorul Burgudji O.A. si
banuitul Nicolaev Ivan (vol. 1, f.d. 211-213); proces-verbal de confruntare din 16
martie 2011 intre martorul lazadji A. si banuitul Nicolaev Ivan (vol. 1, f.d. 216-219);
cererea lui Darii A. din 29.03.2011 pe numele procurorului Procuraturii Gagauziei
Caraivan R. precum, ca pe 28.03.2011 in timpul audierii acestuia ca martor, el a dat
declaratii false, de aceea solicitd ca el sa mai fie audiat, pentru a povesti tot adevarul
(vol. 1, f.d. 227); proces-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie Darii C. din 13.09.2011 de catre martorul Darii Constantin (vol. 1, f.d.
236); scrisoarea de insotire a companiei SA ,,Orange” si descifrarea convorbirilor
telefonice de pe citeva telefoane mobile (vol. 2, f.d. 20-70); informatia privind
trecerea frontierei de stat a RM (vol. 2, f.d. 10); proces-verbal de confruntari intre
Nicolaev Ivan si martorii Darii A.din 19.09.2011, Slotchi P.G. din 20.09.2011 si
Ursachi V.P. din 22.09.2011 (vol. 2, f.d. 171-180); CD disc cu inregistrarea audio a
convorbirii telefonice la numarul 903 pe 22 august 2010 (vol. 2, cusut la coperta)

De asemenea, prima instantd a dat o apreciere neobiectivda actului de
examinare medico-legald nr. 151 din 25.08.2010 a cadavrului Murji Nicolai.

Instanta a ignorat prezenta probelor precum, ca Nicolaev Ivan incercind de a-si
scoate banuielile in comiterea acestei infractiuni, si-a creat un alibi fictiv.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul a depus apel,
prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, de recunoastere
lui Nicolaev Ivan in comiterea infractiunilor, prevazute de art. 264 alin. (3) si art. 266
Cod penal si sa-i fie numita pedeapsa in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe termen de 4 ani si 6 luni cu privarea dreptului de a conduce
mijloc de transport pe termen de 4 ani, iar potrivit art. 90 Cod penal, a solicitat
aplicarea pedepsei neprivative. in baza art. 266 Cod penal, pe motiv ci, din momentul
savarsirii au trecut mai mult de 2 ani, iar infractiunea prevazuta este una usoara,
conform cerintelor art. 60 alin. (2) lit. a) Cod penal, a solicitat sa fie eliberat de
raspundere penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la
raspundere penald. Actiunea civild, inaintata de catre succesorul in drepturi al partii
vatamate in cadrul procesului penal pe cauza data a solicitat sa fie admisa integral,
(vol. 4, f.d. 192-199)

In argumentarea apelului s-a indicat c4, instanta la cercetarea probelor a apreciat
vadit unilateral probele prezentate, totodatd o deosebitd atentie in sentintd a fost
acordata probelor, prezentate de catre aparare Intru sustinerea versiunii inculpatului,
expusa de el la etapa urmaririi penale. Astfel, instanta fara audierea respectiva a
inculpatului, a acceptat versiunea lui a celor intamplate, totodata ignorand grav
probele prezentate de catre acuzare referitor la vinovafia inculpatului in comiterea
infractiunilor, prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si art. 266 Cod penal.

3



La cercetarea probelor pe cauzai, Iinstanta S-a €Xpus CU presupuneri si interpretari in
mod unilateral doar din pozitia aparatorului inculpatului, ce nu corespund evident
realitatii si nu se bazeaza pe ceva concret si nu coreleaza cu probele dobandite, Ci Se
formeaza doar cu ajutorul unor presupuneri in folosul versiunii inculpatului.

Astfel a mentionat ca, conform concluziilor actului de examinare medico-legala
a cadavrului Murji Nicolai nr. 151 din 25.08.10 si raportului de expertiza medico-
legala nr. 130 /J, din 26.01.2011, la examinarea medico-legala a cadavrului cet. Murji
Nicolai au fost depistate leziuni primite si survenirea decesului, in care exista legatura
cauzala directa.

Luand in consideratie aceste examinari medico-legale ale cadavrului (localizarea
leziunilor corporale), se poate de presupus, ca la momentul tamponarii lui cet. Murji
Nicolai, ultimul se afla in fatd de mijlocul de transport cu partea stanga a corpului si
mai mult ca precis se afla in pozitie verticala (vol. 1, f.d. 47-54, 114- 115).

Mai mult, procurorul a mentionat ca, in sedinta primei instante, au fost efectuate
un sir de incalcari care ureaza a fi inlaturate.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 iunie 2018,
au fost admise apelurile procurorului si avocatului Nelli Babcinschi in numele
succesorului partii vatamate si civile, Drumi Ecaterina, casata sentinta cu emiterea
unei noi hotariri prin care: Nicolaev Ivan XXX a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazut de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, numindu-i-se pedeapsa sub
formd de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului Nicolaev Ivan, a fost suspenda conditionat pe o perioada de probatiune
de 4 ani, daca in aceasta perioada de probatiune inculpatul nu va comite o noua
infractiune si cu respectarea conditiilor probatiunii isi va justifica increderea ce i-a
fost acordata.

Nicolaev lvan XXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazut
de art. 266 Cod penal si liberat de raspundere penald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

Actiunea civild a succesorului partii vatamate Drumi Ecaterina a fost admisa,
fiind incasat de la inculpatul Nicolaev Ivan in beneficiul lui Drumi Ecaterina
prejudiciu material in suma de 45 758 lei si prejudiciu moral in marime de 100 000
lei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Nicolaev
Ivan pe 22 august 2010 aproximativ intre orele 21:00 s1 30 minute - 22:00 s1 30
minute, conducand automobilul de marca ,, XXX, cu n/i XXX si deplasandu-se pe
str. XXX in satul XXX, raionul XXX, cu incalcarea cerintelor pct. 45 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, ce obliga pe soferii sd@ conduca mijlocul de transport, tinand cont
permanent de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, de condifii
rutiere si de situatia rutierd, precum si in cazul aparitiei, In limita vizibilitatii, a
vreunui obstacol, care poate fi observat de conducator, sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a finut cont de
impedimentele circulatiei, legate de survenirea amurgului, prin ce s-a creat obstacol
in camp vizual al platformei drumului, pe terenul partii carosabile la distanta de 15,2
m de la pod, nu I-a observat pe Murji Nicolai, care trecea drumul si nu a intreprins



careva masuri la timp pentru a stopa mijlocul de transport, in urma carui fapt s-a
tamponat cu Murji Nicolai.

In urma tamponarii comise de Nicolaev Ivan asupra cet. Murji Nicolai, ultimul a
primit leziuni corporale grave, periculoase pentru viata sub forma de trauma cranio-
cerebrala deschisd, plagi in regiunea frontal-temporald din stinga, hemoragii in
tegumente moi ale capului din stanga, fractura osului temporal din stinga cu trecere
spre baza craniului, hematoma subdurala in regiunea parietal-temporala din stinga, cu
volum de 40-50 ml, hemoragii subarahnoidale in ambele emisfere ale creierului,
contuzie a creierului, prezenta unui lichid sangeros in ventriculele creierului, fracturi
eschiloase inchise ale oaselor gambei stangi in treimea mijlocie; echimoze si
excoriatii in regiunea fetei, cutiei toracice cu trecere spre regiunea abdominald, in
regiunea membrilor superior si inferior din stdnga. Aceste leziuni corporale au dus
dupa sine la decesul lui Murji Nicolai, care a decedat pe 25 august 2010 fara a-si
reveni 1n sectia de reanimare a spitalului raional Ceadir-Lunga.

Tot el, in aceeasi zi, dupd ce a comis ACR, stiind ca Murji Nicolai in urma
accidentului rutier comis, a primit leziuni corporale grave, cu incalcarea punctului 12
lit. b) si g) din Regulamentul circulatiei rutiere, ce obliga pe soferul mijlocului de
transport, implicat intr-un accident de trafic rutier, s nu schimbe pozitia vehiculului
si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier,
precum si sa anunte despre accident politia si s ramana pe loc pana la sosirea
politistilor, cerintele respective nu le-a indeplinit, ci a parasit locul accidentului rutier,
si cu automobilul de marca ,,XXX” cu n/i XXX, implicat in acest ACR, a plecat de la
fata locului, lasindu-1 pe patimitul Murji Nicolai pe acostament pe strada XXX in
satul XXX, ulterior taiinuind masina sa de la organele de urmarire penala.

Instanta de apel a mentionat cd, vinovatia inculpatului Nicolaev Ivan se
confirma prin materialele cauzei si anume: ordonanta de pornire a urmaririi penale pe
faptul ACR din 02.09.2010 (vol. 1 f.d. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 23.08.2010 (vol. 1 f.d. 23-27); schema de cercetare la fata locului din 23 august
2010 (vol. 1 f.d. 28- 29); pe 23 august 2010, Radova N. a depus cerere pe numele
comisarului CRP Ceadir-Lunga, in care solicita sa se clarifice pe faptul primirii
leziunilor corporale de catre fratele ei Murji Nicolai, ce a avut loc pe 22 august 2010
aproximativ la orele 22:00-23:00 (vol. 1 f.d. 34); actului de retinere nr. 156 din 23
august 2010 IP Ceadir-Lunga a fost retinut automobilul VAZ 2107 cu n/i XXX de
culoare alba (vol. 1 f.d. 39); procesul-verbal de examinare si verificare a starii tehnice
a automobilului ,, XXX cu n/i XXX cu tabel fotografic (vol. 1 f.d. 40-43); actul de
retinere nr. 157 din 25 august 2010 a mijlocului de transport ,,XXX” cu n/i XXX de
culoare albastra (vol. 1 f.d. 44); actul de examinare medico-legala nr. 151 din
25.08.2010 a cadavrului Murji Nicolai (anexa nr. 1), in rezultatul caruia medicul
legist C. Topal a ajuns la concluzie ca, intre leziunile primite si survenirea decesului
exista legatura cauzala directa (vol. 1 f.d. 47-54); pe 23.08.2010 a fost intocmit
proces-verbal de autodenuntare a lui Nicolaev Gheorghii, in conformitate cu care el
afirma, ca pe 22 august 2010 aproximativ la orele 22:00 si 30 minute, conducand
automobilul XXX pe str. Garii s. Chiriet- Lunga el a comis tamponare asupra unui
pieton, (vol. 1 f.d. 58); procesul-verbal si ordonanta de ridicare a inregistrarii audio
din 23.09.2010 pe cartela flash a fost copiatd inregistrarea audio a mesajului despre
cele intamplate, care a parvenit de la Moscu I. pe 22.08.2010 la orele 23:00 si 30
minute (vol. 1, f.d. 91-92); ordonanta de anexare la cauza a corpurilor delicte din 12
aprilie 2011, a fost anexatd la materialele cauzei inregistrarea audio a apelului
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telefonic, scris pe CD, la numarul 903 din 22 august 2010 la orele 23:30 (vol. 1 f.d.
93); ordonanta de scoatere de sub urmarire penald din 27.09.2010, conform careia
Nicolaev Gheorghii (vol. 1 f.d. 104-105); raportul de expertiza medico-legala nr. 130
inceputa pe 15.09.2010, si finisata pe 26.01.2011, a cadavrului Murji Nicolai (vol. 1,
f.d. 114- 115); raportul de expertiza trasologica nr. 174 din 28.12.2010 (vol. 1 f.d.
123- 128); raportul de expertiza trasologica suplimentara nr. 016 din 16 martie 2011,
(vol. 1 f.d. 153-161), foto-tabel la raportul expertului din 16.03.2011. (vol. 1 f.d. 162-
170);

De asemenea vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor nominalizate se
confirma prin proces-verbal de confruntare din 15.03.2011 intre martorul Burgudji O.
si banuitul Nicolaev Ivan (vol. 1 f.d. 211-213), prin care s-a constatat ca, Burgudji O.
pe 22.08.2010 la orele 21:00 si 30 minute 1-a vazut pe inculpatul Nicolaev Ivan cu
sotia si fiul la automobilul ,, XXX pe str. XXX in XXX; proces-verbal de
confruntare intre martorul Selezniov G. si banuitul Nicolaev Ivan (vol. 1 f.d. 214-
215); proces-verbal de confruntare intre martorul lazadji A.l. si banuitul Nicolaev
Ivan (vol. 1 f.d. 216-219) si proces-verbal de confruntare din 19.09.2011 intre
martorul Darii A. si banuitul Nicolaev Ivan, conform caruia Nicolaev lvan i-a promis
sa dea declaratii in beneficiul Iui (vol. 2 f.d. 171-180), proces-verbal de confruntare
din 20.09.2011 intre martorul Slotchi P. si banuitul Nicolaev Ivan, conform caruia
Nicolaev lvan i-a propus sa dea declaratii in beneficiul lui. (vol. 2 f.d. 176-178) si
proces-verbal de confruntare din 22.09.2011 intre martorul Ursachi V. si banuitul
Nicolaev Ivan, conform caruia Ursachi V. a indicat, ca de el s-a apropiat Selezniov
Gordei si a rugat sa ajute lui Nicolaev lvan (vol. 2 f.d. 179-180); cererea lui Darii A.
pe numele procurorului UTA Gagauzia, Caraivan R. din 29.03.2011 precum, ca pe
28.03.2011 in timpul audierii lui Darii Anatolii ca martor, el a dat declaratii false, de
aceea solicita ca el sa mai fie audiat, pentru a povesti tot adevarul (vol. 1, f.d. 227).

Conform procesului-verbal de identificare a persoanei spre recunoastere dupa
fotografie 13.10.2011, Darii Constantin, a recunoscut pe fotografia nr. 3 (vol. I, fd.
236).

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta pe cauza data eronat a
ajuns la concluzia ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si 1-a achitat pe
inculpatul Nicolaev Ivan, ori vinovatia acestuia este confirmata si prin declaratiile
succesorului partii vatamate, Drumi Ecaterina, martorilor Radova Nadejda, Burgudiji
Oliga, Morji Vladimir, Caici Constantin, Diuligher Constantin, Barduc Victor, Darii
Anatolii, Cheosea Leonid, Selezniov Gordei, Pitrapov Ivan, Moscu lvan, Tarlev
Gheorghii, Diacova Elena, Cara Piotr, Comerzan Anatolii, Nicolaev Gheorghii si
inculpatul Nicolaev.

Instanta de apel a mentionat ca, din materialele cauzei rezulta, ca patimitul Murji
Nicolai a decedat noaptea spre 25.08.2010 la orele 03:00 si 35 minute.

In legitura cu circumstantele expuse, traumele patimitului Murji Nicolai, care au
dus la decesul acestuia, au putut sa se formeze pe 22.08.2010 in circumstantele
descrise in Tnvinuire.

in cazul dat, tinand cont de informatia parveniti la ambulanti de pe 22.08.2010
de la orele 22:00 si 30 minute pana pe 25.08.2010 orele 03:00 si 35 minute, au trecut
mai mult de 2 zile si 4 ore, din care motiv instanta de apel a constatat cu certitudine
ca, ora indicatd a primirii leziunilor corporale de catre patimitul Murji Nicolai pe
22.08.2010 la orele 22:00 si 30 minute este adevaratd si coroboreaza cu toate



materialele cauzei, de asemenea concluziile medicului legist despre ora cauzarii
leziunilor corporale lui Murji Nicolai sunt aproximative.

Astfel, prima instantd nu a luat in consideratie toate celelalte probe pe cauza,
care certifica faptul ca, leziunile corporale Murji Nicolai le-a primit nu cu mult timp
inainte de apelul la ambulanta, ce a avut loc pe 22.08.2010 la orele 23:00 si 30
minute.

Faptul existentei traumelor indicate la patimitul Murji Nicolai de asemenea a
fost confirmat de martorii Murji V., Radova N., Drumi E., Moscu I., care au
confirmat, ca patimitul Murji Nicolai a primit leziunile corporale in urma carora ca
rezultat a decedat, anume in perioada de timp, indicatd in invinuire, adica seara pe
22.08.2010 iar formularea expusa in raport de expertiza medico-legala ,.leziunile
formate la Murji Nicolai au putut sa se formeze in circumstantele indicate in
ordonanta, cu 3-4 zile Tnainte de survenirea decesului” este un punct de reper
aproximativ si se masoard in zile, si nu in ore, de aceea reiesind din probele
administrate s-a constatat cu certitudine, ca leziunile corporale Murji Nicolai, le-a
primit pe 22.08.2010, adicd aproximativ cu 3 zile inainte de survenirea decesului.

De asemenea, reiesind din numarul si gravitatea leziunilor corporale depistate la
Murji Nicolai colegiul considera ca, patimitul Murji Nicolai nu putea sa se deplaseze
cu aceste traume si faptul mentionat 1-ar fi observat rudele lui la intdlnirea cu el in
acea zi.

Cu atat mai mult, expertul a indicat direct in actul de examinare medico-legala a
cadavrului Murji Nicolai nr. 151 din 25.08.10, precum ca, decesul cet. Murji Nicolai
a survenit in urma traumei cranio-cerebrale deschise.

Cu atdt mai mult, prin raportul de expertizd medico-legala nr. 130/1, din
26.01.2011 s-a constatat ca, se poate de presupus, ca in momentul tamponarii asupra
cet. Murji Nicolai, ultimul se afla fatd de mijloc de transport cu partea stanga a
corpului si mai mult ca precis se afla in pozitie verticala (vol. 1, f.d. 47-54, 114-115).

Argumentele apardrii precum ca, procurorul sau avocatul patimitului nu au
solicitat instantei audierea expertului, instanta de apel le-a respins ca fiind
neintemeiate, deoarece partile in proces nu au avut careva dubii in privinta raportului
de expertiza medico-legala.

Apreciind declaratiile martorilor Nicolaev V., Barduc V., Caici C., Burgudji O.,
Radova N. si Diuligher C., instanta de apel a mentionat cd, prin declaratiile acestora
se confirma ca, inculpatul Nicolaev Ivan se deplasa in Chiriet-Lunga cu automobil de
marca ,,XXX”, cu n/i XXX.

Astfel, instanta de apel a conchis ca din probele administrate in respectiva cauza
penala se confirma ca, inculpatul Nicolaev Ivan in ziua tragediei era la fata locului,
fiind implicat in acest accident, iar argumentele inculpatului precum ca ,,... in ziua
ceea el cu magina Opel-Cadet, nu a iesit nicaieri, caci cu acest automobil el deloc nu
a mers §i de aceea martorii audiati: Diuligher C., Caici C., Burgudji O,, Drumi E.,
Radova N., nicidecum nu puteau sda-l vada pa parcursul zilei, mai ales seara. Toate
acestea sunt inventate cu familia lor si impreuna cu politisti”’, sunt nefondate, si
instanta le-a apreciat drept o metoda de a se eschiva de la urmarirea penala.

Afirmatiile inculpatului Nicolaev Ivan precum ca, a vandut automobilul ,,Opel
Cadet”, cu n/i XXX, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece lipsesc
careva probe concludente.

Astfel, martorii Ermicioi V., Nicolaev Gheorghii si Diacova E. au declarat ca, eli
au fost martorii vanzarii automobilului ,,XXX”, cu n/i XXX, anume in ziua ceea cand
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a fost comis ACR, insa instanta a considerat ca, aceste date nu si-au gasit confirmare
in dosar, deoarece aceste circumstante nu au fost confirmate documentar (de
exemplu: recipisa precum ca au fost achitate mijloace banesti in marime de 500 dolari
SUA si au rdmas datori incd cu 100 dolari).

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Comerzan A.,
or, acestea nu sunt confirmate in prezenta cauza penald si este doar o presupunere a
ultimului.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, declaratiile martorului Tarlev G.
sunt neveridice si date cu scop de a elibera inculpatul de raspundere penala, deoarece
acestea de asemenea confirma faptul vanzarii mijlocului de transport fara a avea
suport probatoriu.

in sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a mentionat ci, prin declaratiile
martorului Selezniov G., se confirma pozitia acuzarii precum ca, inculpatul Nicolaev
Ivan in mod intentionat a incercat pe parcursul intregii urmariri penale sd induca in
eroare organul de urmarire penala, care la randul sdu putea sa ajunga la o concluzie
eronatd in privinta vinovatiei inculpatului, ceea ce si a fost facut de prima instanta la
emiterea sentintel de achitare.

De asemenea, vinovatia inculpatului Nicolaev Ivan in comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, se confirma si prin urmatoarele probe:
martorului Darii A., procesul-verbal de recunoastere a Iui Nicolaev Ivan dupa
fotografie de catre martorul Darii A., efectuat la 13.09.2011 (vol. 1 f.d. 236), si
procesul-verbal de confruntare a lui Nicolaev Ivan cu acest martor, efectuat pe
19.09.2011 (vol. 2 f.d. 171-172).

Instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante precum ca, in perioada de
pe 21:30 pana pe 22:30 inculpatul Nicolaev Ivan nicidecum nu putea sa se afle la fata
locului, dupa cum este indicat in rechizitoriu, este una nefondata, or, conform
descifrarii convorbirilor telefonice, prezentata de catre invinuire (vol. 2, f.d. 22), de
asemenea rezultd ca, pe 22 august 2010 inculpatul se afla in satul Tvardita, de unde s-
au facut apeluri pe telefonul lui de la orele 12:00 si 20 minute pana la orele 17:00 si
55 minute. Astfel, instanta de apel a considerat constatat si veridic faptul ca, Nicolaev
Ivan pe parcursul zilei cu membrii familiei sale se odihnea pe lac, amplasat in
extravilanul s. Chiriet-Lunga, care este situat langa s. Tvardita, si detalierea apelurilor
telefonice de pe telefonul lui mobil doar confirma faptul aflarii lui Nicolaev Ivan in
zona arieil de acoperire a retelei telefonice, ce cuprinde radiusul ariei de acoperire a
lacului, pe malul caruia si se afla Nicolaev lvan in ziua ceea impreuna cu familia sa.

La examinarea continutului descifrdrii convorbirilor telefonice de pe numar de
telefon pe numele Nicolaev Vitalii, de care s-a folosit inculpatul Nicolaev Ivan in
ziua ACR, instanta de apel a a constatat ca, intr-adevar pe 22.08.2010 la orele 21:00
s1 51 minute a fost facut apel de iesire la numarul de telefon 069282143, care dupa
cum s-a confirmat prin declaratiile lui Diacov E. apartine ei. Reiesind din declaratiile
lui Diacova E., Nicolaev i-a sunat pentru ca ea sa aduca apa, adica in acel moment el
se afla Tn Basarabeasca.

Conform declaratiilor martorului Murji V., s-a confirmat faptul ca din or.
Basarabeasca pana in s. Chiriet-Lunga, sunt 12 km, care pot fi parcursi in jumatate de
ora. Tinand cont de faptul ca, la ora 21:00 si 51 minute inculpatul Nicolaev Ivan se
afla in or. Basarabeasca, atunci pana in momentul accidentului, adica pana la ora
22:00 si 30 minute, inculpatul Nicolaev Ivan putea cu totul sa se intoarca si pe drum



sa-l intdlneasca pe patimitul Murji Nicolai, care dupa cum au explicat martorii
Radova N. si Diuligher C., in timpul zilei, acesta era treaz, nu avea careva leziuni.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, a fost confirmat faptul, precum ca
Nicolaev Ivan fiind la volanul automobilului sau de marca ,, XXX |-a tamponat pe
pietonul Murji Nicolai, cand se intorcea din or. Basarabeasca in s. Chiriet-Lunga, or,
apelul la serviciu 903 a fost facut anume de pe telefonul lui la ora 22:00 si 37 minute
(vol. 2 f.d. 22), respectiv in acest moment el deja se afla fara magina in raion, unde se
afla patimitul Murji Nicolai cu traumele primite.

Aceste circumstante sunt confirmate de asemenea de succesorul partii vatamate
Drumi E. si martorul Moscu 1., care a explicat ca, in acea seara era in automobilul
XXX, la volanul caruia se afla Nicolaev Ivan, si in care de asemenea se aflau sotia lui
Nicolaev Ivan, fiul lui si fiica, ca ei se deplasau cu viteza foarte mare si |-au tamponat
pe cineva langa pod.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Moscu 1.,
date in sedinta de judecata, precum si declaratiile date ulterior in cadrul urmaririi
penale pe 24 septembrie 2010 si pe 09 martie 2011, or, argumentele acestuia precum
ca, Tnaintea primei lui interogari, s-a exercitat presiune din partea colaboratorilor de
politie, nu si-au gasit confirmare din cumulul de probe administrat in respectiva cauza
penala (f.d. 52 vol. 5).

De asemenea, coroborand cu declaratiile date de catre martorul Moscu I. si cu
declaratiile Iui Darii A., rezulta ca toate declaratii ulterioare ale martorului Moscu 1.,
precum si plangerile la etapa urmaririi penale in procuratura impotriva actiunilor
colaboratorilor de politie au fost date de Moscu 1. sub presiunea inculpatului si sunt
neveridice.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, declaratiile martorului Moscu I. in
privinta faptului cd, ei intdmplator l-au depistat pe patimitul Murji Nicolai, nu
corespund cu declaratiile lui initiale si cu alte materiale ale cauzei, precum si cu
declaratiile martorului Murji V., care i-a vazut impreunda cu inculpatul in ziua
tragediei.

Reiesind din cele indicate mai sus si declaratiilor martorilor audiati in sedinta de
judecata Darii A., Rusnac M., Ursachi V. si Selezniov G., se confrimad faptul ca,
inculpatul inca la etapa urmadririi penale a Intreprins masuri, pentru ca persoanele
vizate sa dea marturii false pentru a confirma versiunea lui.

Instanta de apel, a respins ca fiind neintemeiate declaratiile martorului de
Nicolaev Gheorghii, fratele inculpatului Nicolaev lvan, or, dupa cum s-a constatat in
cadrul urmaririi penale Nicolaev Gheorghii nu a avut deprinderi in conducerea
automobilului, astfel ultimul si-a asumat initial raspunderea pentru savarsirea unei
infractiuni grave, prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, care nu a comis-o
cu scop de a-1 tainui pe fratele sau Nicolaev lvan, care a fost in acel moment candidat
la functia de primar al s. Chiriet-Lunga.

In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, martorul Nicolaev Gheorghii din
nou si-a schimbat declaratiile si a indicat ca, a scris autodenuntare, pentru a-l salva pe
fiul, inculpatul Nicolaev Ivan, care avea intentii sa mearga la studii in Turcia, cand a
aflat ca, pe lgor vor sa-l traga la raspundere, totodata el a vrut sa-1 apere pe nepot,
caci in caz contrar el putea sa fie exmatriculat de la studii. Si inculpatul nu 1-a rugat
sa scrie autodenuntare. (f.d. 216-221, vol. 5).

Luand in consideratie declaratiile martorului Nicolaev Gheorghii, instanta de
apel a apreciat critic declaratiile date de acest martor in instanta de judecata (f.d. 216-
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221 vol. 5), deoarece ele contravin circumstantelor constatate ale cauzei, si considera
necesar de a lua in consideratie la emiterea hotararii declaratiile acestuia, date in
cadrul urmaririi penale (f.d. 60, 104, 106 vol. 1).

In afara de acest fapt, potrivit declaratiilor martorului Barduc V., de la care
Nicolaev lvan a procurat automobilul de marca ,,XXX”, inculpatul a venit la el cu
masina alba ,,Jiguli” si a intrebat ,,unde se poate de schimbat parbrizul la XXX, la
care el a raspuns, ca in Comrat”. Aceste circumstante, confirmate de martor in
instanta de apel de asemenea, combat toate argumentele inculpatului si martorilor
precum, ca automobilul de marca ,,XXX” a fost vandut lor in ziua tragediei unor
persoane necunoscute, deoarece nu e necesar atunci de a-si cheltui mijloace pentru o
masind ,,striind”, care totodatd este obiectul comiterii infractiunii. In virtutea celor
expuse mai sus rezultd concluzia ca, inculpatul Nicolaev lvan fiind permanent la
volanul acestui automobil si pe 22 august 2010, conducand mijlocul de transport,
trecand podul la intrare in s. Chiriet-Lunga pe str. Garii 1-a tamponat pe patimitul
Murji Nicolai si totodata i-a aplicat leziuni corporale susmentionate, care au constituit
cauza decesului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, in conformitate cu raportul de
expertiza trasologicd nr. 174 din 28.12.2010, efectuata de expertul Biroului tehnico-
criminalistic CRP Tomaili S., acesta a concluzioant ca, ,,Fragmente din masa
plastica a indicatorului cotiturii automobilului de marca ,, XXX’ cu numere 4 si 5, nr.
6, 7, 8, nr. 9 si 10, ridicate la cercetarea la fata locului accidentului de circulatie
rutiera pe 23.08.2010 in satul Chiriet-Lunga, raionul Ceadir-Lunga pe str. Garii,
anterior au constituit un tot intreg dupa linia generala de spargere. Fragmentele
prezentate din masa plastica de culoare portocalie, galbena, un fragment de culoare
rosu-inchis, ridicate pe 23 august 2010 in s. Chiriet-Lunga, raionul Ceadir-Lunga pe
str. Garii, pot fi particulele indicatorului cotiturii automobilului de marca ,, XXX,
dupa semne de marcaj, forma si dupa imagine - | patratele”, ,linii paralele sub
unghi”.

Pe fragmentul nr. 5 litera ,,L” inseamna cuvantul ,,left” - ,,stang”, prin urmare,
fragmente din masa plastica, prezentate la expertiza, pot fi particulele indicatorului
stang al cotiturii automobilului de marca ,,XXX”. (vol. 1 f.d. 123-128)

Potrivit raportului de expertiza trasologicd suplimentard nr. 016 din 16 martie
2011, s-a constatat ca, la locul indicatorului stang al cotiturii este prezent un fragment
(faramitura) a corpului indicatorului stang al cotiturii, confectionat din masa plastica
de culoare portocalie, fixat la caroseria automobilului cu ajutorul surubului ,,cu cap
patrat”.

Doua fragmente (faramituri) din masa plastica de culoare portocalie, depistate si
ridicate 1n timpul examinarii pe 23 august 2010 pe str. Garii s. Chiriet- Lunga, raionul
Ceadir-Lunga, care anterior au constituit un tot intreg cu fragmentul (farimiturd) din
masa plasticd de culoare portocalic a corpului indicatorului stang al cotiturii
automobilului ,,XXX” cu n/i XXX.

Patruzeci si cinci fragmente (fardmituri) de sticld organica de culoare portocalie,
depistate si ridicate in timpul examinarii pe 23.08.2010 str. Garii s. Chiriet-Lunga,
raionul Ceadir-Lunga, anterior au constituit particulele dispersorului de culoare
portocalie a indicatorului stang al cotiturii, posibil au constituit un tot intreg cu doua
fragmente (faramituri) din masa plastica de culoare portocalie, depistate si ridicate in
timpul examinarii pe 23.08.2010 pe str. Garii s. Chiriet-Lunga, raionul Ceadir-Lunga,
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si fragmentul (farimiturd) din masa plastici de culoare portocalie a corpului
indicatorului stang al cotiturii automobilului ,,XXX>* cu n/i XXX.

Fragmentul (farimiturd) sticlei organice de culoare rosie, depistat si ridicat in
timpul examinarii pe 23.08.2010 pe str. Garii s. Chiriet-Lunga, raionul Ceadir-
Lunga, anterior nu a constituit un tot intreg cu nici un fragment (farimiturd), prezentat
pentru cercetare si nu este fragment al indicatorului sting al cotiturii automobilului
W XXX cu n/t XXX (vol. 1 f.d. 153-161).

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apararii precum
ca, ¢ imposibil de a face concluzia cu care anume portiune a masinii a fost tamponat
Murji Nicolai, deoarece prin raport de expertiza trasologica si expertiza trasologica
suplimentara s-a constatat ca, aceasta a fost partea stanga a automobilului ,, XXX cu
n/i XXX.

De asemenea, sunt neintemeiate argumentele inculpatului i apararii precum ca,
fragmente de sticla ridicate de la fata locului nu au fost impachetate, deoarece dupa
cum rezultd din raportul expertului nr. 174 din 28.12.2010 (f.d. 123-128 vol. 1)
corpurile delicte au fost ridicate si sigilate in conformitate cu legislatia nationala.

Totodata, aceste circumstante, in cadrul urmaririi penale si la luarea cunostintei
cu materialele prezentei cauze penale, nu au fost contestate nici de catre inculpat, nici
de catre aparator, la fel ele se confirma in mod obiectiv prin declaratiile martorului
Pitrapov |I.

Cu referire la faptul ca, in cauza a fost retinuta ilegal o alta masina ,,Jiguli”, care
apartine lui Nicolaev Ivan, instanta de apel a mentionat ca, aceste circumstante nu pot
fi cercetate si analizate in acest proces, la fel lipsesc careva probe precum ca,
Nicolaev Ivan s-a adresat cu vreo plangere impotriva actiunilor colaboratorilor de
politie in aceasta privinta.

Tinand cont de circumstantele cauzei, precum si de faptul ca, motivul chemarii
ambulantei este indicat ,,caderea de pe pod”, instanta de apel a considerat ca, instanta
neintemeiat a recunoscut ca probe inadmisibile ale acuzarii atat proces-verbal de
cercetare la fata locului, schema la el si foto-tabel in baza celor temeiuri, cat si
procesul-verbal care a fost intocmit si semnat de colaboratorul de politie Cheosea L.,
acesta nefiind imputernicit pentru efectuarea unui asemenea tip de actiune,
documentele procesuale mentionate au fost intocmite cu incalcari grave din Codul de
procedurd penald, adica au fost intocmite si semnate de catre persoana
neimputernicita si semnata doar de o singura persoana.

Astfel, instanta de apel nu a sustinut pozitia instantei de fond mentionatd mai
sus, deoarece conform argumentelor acuzarii in aceasta parte si anume la momentul
intocmirii procesului-verbal de cercetare la fata nu era pornita o cauza penala, iar
cercetarea la fata locului, care s-a efectuat pe 23.08.2010 a fost legatd cu elucidarea
circumstantelor depistarii lui Murji Nicolai conform informatiei parvenite de la spital.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, la momentul cercetarii la fata locului
colaboratorii de politie, nu si-au dat seama ca a avut loc un accident, deoarece
inculpatul impreuna cu Moscu 1. au tainuit acest fapt si doar intamplator colaboratorii
de politie, care au depistat fragmente de la farurile automobilului ,, XXX au ajuns la
concluzia ca victima a decedat in urma tamponarii acestuia cu mijlocul de transport
XXX.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd neintemeiat a recunoscut
procesul-verbal de cercetare la fata locului sus-mentionat ca unul inadmisibil si
neintemeiat a recunoscut ca probd inadmisibild proces-verbal de examinare si
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verificare a starii tehnice a automobilului ,, XXX, caci legislatia de procedura penala,
inclusiv art. 118 alin. (3) Cod de procedura penald, nu stipuleaza ca, examinarea
obiectelor si cercetarea la fata locului urmeaza a fi desfasurate in mod obligatoriu in
prezenta participantilor ACR si faptul lipsei vreunuia dintre participantiit ACR poate
duce la nulitatea acestei actiuni.

De asemenea, in privinta argumentelor apararii precum ca, schema la procesul-
verbal de cercetare la fata locului este neclara, instanta de apel a mentionat ca, in
cazul dat apararea a fost In drept sa conteste actele, cu care nu a fost de acord si s
solicite concretizare a momentelor interesate, insa aceasta nu a fost facut si fiind de
acord pana la finalizarea examinarii cauzei, au declarat de acest fapt abia la etapa
sustinerilor verbale in instanta de apel, si nu au contestat la timp continutul
procesului-verbal de cercetare la fata locului, precum si schema la el.

In privinta afirmatiei lui Nicolaev Ivan ci, semnitura in actul de retinere a
automobilului ,,XXX”, intocmit pe 25.08.2010 nu apartine lui si el nu a participat la
intocmirea acestuia, instanta de apel a concluzionat ca, acest fapt nu a fost contestat
de catre inculpat sau de alti participanti la proces, ci doar la sustineri verbale in prima
instantd inculpatul a declarat ca nu este de acord cu actul de retinere a automobilului,
deoarece nu a fost semnat de el, desi a fost in drept sd-1 conteste sau sd Tnainteze
demers in fata instantei de judecata privind numirea expertizei grafologice pentru
confirmarea argumentelor sale, prin urmare inculpatul a indicat neintemeiat aceste
circumstante.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, probele administrate in respectiva cauza
penala confirmd nu numai vinovatia inculpatului Nicolaev Ivan in comiterea
infractiunii, prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dar si actiunile lui
indreptate spre tainuirea obiectului infractiunii si incercarii de a induce instanta de
judecatd in eroare, din care motiv a inscenat vanzarea automobilului in ziua
producerii accidentului rutier, la fel a atras persoane straine pentru a da marturii false
in vederea confirmarii acestor circumstante intru apararea sa.

Cu referire la aplicarea pedepsei penale aplicate inculpatului, instanta de apel a
conchis ca, potrivit sanctiunii normei penale prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, termenul maxim de inchisoare este de pana la 7 ani, in legatura cu ce aceasta
infractiune face parte din categoria infractiunilor grave.

De asemenea, a tinut cont de faptul ca inculpatul este fara antecedente penale
(f.d. 147, vol. 2), la domiciliul se caracterizeaza pozitiv (f.d. 130, vol. 2), nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, (f.d. 148-149, vol. 2).

Astfel, tinand cont de gradul de pericol social al actiunilor inculpatului, de datele
lui personale, de prezenta circumstantelor atenuante i absenta circumstantelor
agravante, de comportamentul lui in timpul si dupa sdvarsirea infractiunii, de
caracterul, gravitatea si consecintele infractiunii sdvarsite, instanta a conchis cd este
posibil de a-i numi inculpatului pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in institutie penitenciard de tip deschis si 4 ani cu privarea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

De asemenea, instanta de apel analizand toate circumstantele in respectiva cauza
penald a conchis ca este oportun de a aplica in privinta inculpatului prevederile art. 90
Cod penal, si a dispune suspendarea executdrii pedepsei penale pe o perioada de
probatiune de 4 ani.

Reiesind din circumstantele cauzei, vinovatia lui Nicolaev Ivan in comiterea
faptelor incriminate in baza art. 266 Cod penal si-a gasit confirmare prin materialele
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cauzei, insa a expirat termenul de prescriptie a tragerii la raspundere penala comiterea
infractiunii, prevazuta de art. 266 Cod penal.

Luand in consideratie prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, precum si
faptul ca, infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal, a fost comisa de Nicolaev
Ivan pe 22.08.2010, adica 2 ani din ziua savarsirii acestei infractiunii au expirat pe
22.08.2012 la fel ca, Nicolaev Ivan, urmeaza a fi recunoscut ca vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal si eliberat de raspundere penala la
invinuirea in savarsirea acestei infractiunii, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptive a tragerii la raspundere penala.

Referitor la actiunea civila, declarata de catre succesorul partii vatamate Drumi
Ecaterina, conform careia a incasarea de la inculpat in beneficiul ei suma de 45 758
lei, ca compensare a prejudiciului material suportat de ea, precum si 100 000 lei ca
compensare a prejudiciului moral, instanta de apel a considerat intemeiata si pasibila
admiterii.

Astfel, cu privire la prejudiciul material succesorul partii vatdmate a adus
suficiente probe care sa certifice valoarea acestuia, ia r cu privire la prejudiciul moral,
instanta de apel a luat in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii, in urma
carui fapt a fost cauzat prejudiciu moral, circumstantele in care el a fost cauzat,
gravitatea suferintelor morale ale partii vatamate, precum si comportamentul
inculpatului Nicolaev Ivan pe parcursul intregii cercetari judecatoresti pe cauza.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, suma pe care o solicita partea vatamata
cu titlu de reparare a prejudiciului moral este comparabila cu suferinte morale ale
succesorului partii vatamate Drumi E. si familiei ei, din care motiv a considerat de
incasat de la inculpat in beneficiul reclamantului civil prejudiciu moral in marime de
100 000 lei.

4.2.  Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 iunie
2018, s-a dispus inlaturarea erorii evidente admise in decizia Colegiului judiciar al
Curtiit de Apel Comrat din 08 iunie 2018 si s-a adaugat in dispozitivul deciziei,
aliniatul sase despre solutionarea chestiunii privind corpuri delicte si anume:

- Automobilul de marca ,,XXX” cu n/i XXX, aflat la pastrare pe teritoriul IP
Ceadir-Lunga, de restituit posesorului temporar Nicolaev Ivan;

- Fragmente de sticla organicad de culoare portocalie si fragmentul corpului
indicatorului stang din masa plastica, pastrate In camera de pastrare a corpurilor
delicte a Procuraturii UTA Gagauzia, de nimicit deoarece nu prezinta care-va valoare;

- Inregistrarea video a audierii martorului Darii A. din 29.03.2011, pe DVD-
disc si inregistrarea audio a convorbirii telefonice la numarul 903 din 22.08.2010 pe
CD-disc, aflate in materialele cauzei penale, sa fie lasate in dosarul penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ciofu Ion in numele
inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea
sentintei primei instante. Recurentul invoca ca, Invinuirea este inaintatd doar in baza
presupunerilor; expertul criminalist a dobandit probe in afara actiunilor de urmarire
penala, schita accidentului rutier, procesul-verbal de cercetare la fata locului
accidentului, foto-tabelul, a fost efectuat cu incalcari, ori nu este aratatd vreo urma de
transport, nu este aratat locul accidentului presupus; a fost incalcat dreptul la aparare;
invinuirea nu este clard, ori ordonanta de punere sub invinuire nu cuprinde faptele
concrete comise de inculpat, modul de comitere si analiza probelor in coraport cu
faptele incriminate.
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5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel si incheierea de corectare
privind corpurile delicte, inculpatul Nicolaev Ivan, facand trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care
solicita casarea acestora cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca
ca, decizia de condamnare este bazata pe presupuneri, ori martorii acuzarii sunt rude
cu partea vatamata, in ordonanta de invinuire si fapta constatd a deciziei instantei de
apel este diferit indicat ora comiterii infractiunii, potrivit interceptarilor telefonice, la
ora si data savarsirii infractiunii inculpatul se afla la orasul Basarabeasca insa nu in
satul Chiriet-Lunga, instanta de apel neintemeiat a condamnat pe aceleasi probe prin
care prima instanta l-a achitat.

5.2. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel si incheierea de corectare
privind corpurile delicte, avocatul Bevza Dumitru in numele inculpatului Nicolaev
Ivan, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestora cu mentinerea sentintei
primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
prin care inculpatul a fost condamnat, ori, instanta de apel, unilateral a apreciat
probele in favoarea acuzarii. De asemenea, recurentul invocad aceleagi motive
declarate de avocatul Ciofu lon in numele inculpatului Nicolaev Ivan si de ultimul.

5.3. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penali,
procurorul, a prezentat referintda privind opinia asupra recursurilor declarate de
avocatii Ciofu Ion si Bevza Dumitru in numele inculpatului si de ultimul, prin care a
mentionat ca, este de pozitia respingerii acestor recursuri, deoarece decizia instantei
de apel este justa si corespunde prevederilor legale.

6. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este n drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca titularii
au invocat ca temeiuri pentru recurs art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand motivele indicate in textul recursurilor, Colegiul penal sesizeaza ca,
de fapt, recurentii contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de
apel, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca faptele
incriminate in actul de invinuire a fost comis de Nicolaev Ivan.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind 1n solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecatoreasca devenita definitivd. Aceastd concluzie se desprinde din
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prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul penal in aceasta ordine de idei specificd ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzeli, iar pe de altd parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solufii decat cea pe care materialul probator o susfine.
Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate
de recurent, Colegiul le considera ca nefondate, n sensul ca vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarca hotararii atacate si adoptarea unei alte
solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care fac referinta recurentii si, deci, nu persista temeiurile de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de catre recurenti, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute In cauza.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand la baza acesteia
probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei corespunde
prevederilor legale mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate in
apel.

Prin urmare, Colegiul penal sustine ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luati,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
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recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpatul Nicolaev Ivan, a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) si
art. 266 Cod penal.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurenti, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor,
lar din aceste considerente recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate.

Referitor la invocarea inculpatului a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de parocedura penald, instanta de recurs va respinge acesta ca neintemeiat, or in
recursul declarat nu se mentioneaza incadrarea juridica care ar trebui aplicatd la
faptele savarsite de inculpat. Mai mult, acesta solicita achitarea sa. Pe cale de
consecinta, Colegiul penal reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
prevederile legii de procedura penala, ea fiind legala, argumentata si intemeiata.

De asemenea, recurentii invoca dezacordul cu incheierea de corectare a instantei
de apel din 28 iunie 2018, privind omiterea expunerii in partea dispozitiva a deciziei
din 08 iunie 2018, asupra corpurilor delicte, instanta de recurs mentioneaza ca acest
argument urmeaza a fi declarat neintemeiat, or, potrivit prevederilor art. 249, 250
Cod de procedura penala, instanta de apel urma sa inlature omisiunile vadite.

Generalizand cele mentionate anterior, Colegiul penal conchide, cd concluziile
la care a ajuns instanta de apel privitor la condamnarea inculpatului Nicolaev Ivan,
sunt corecte si corespund materialului probator, nefiind identificata prezenta erorilor
judiciare prevazute la pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald,
impunandu-se in consecintd respingerea recursurilor declarate ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatii Ciofu Ion si
Bevza Dumitru in numele inculpatului si de ultimul, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 1tunie 2018 si incheierii Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 28 iunie 2018, in cauza penald, in privinta Iui Nicolaev
lvan XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 februarie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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