Dosarul nr.1ra-486/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de inculpatul
Sadoveanu Alecu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 septembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Sadoveanu Alecu XxxxX, nascut la data de XXXXX,
originar din xxxxx si domiciliat in mun. Chisinau,
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 08.07.2016- 15.05.2018;

2. Instanta de apel: 22.06.2018 - 19.09.2018;
3. Instanta de recurs: 23.01.2019 - 27.02.2019.

Asupra recursului ordinar, in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul central din 15 mai 2018 Sadoveanu
Alecu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin.
(1) Cod penal cu liberarea de raspunderea penala din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala in corespundere cu art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Nistoran (Sadoveanu) Inga a fost
admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului a sumei de 5000 (cinci
mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea civila a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

Totodata, s-a respins cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Sadoveanu Alecu a cheltuielilor judiciare in suma totala de 1358 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Sadoveanu Alecu,
intenfionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, fiind conform
prevederilor art. 133" Cod penal membru de familie cu cet. Nistoran (Sadoveanu)
Inga prin actul de casatorie, sistematic aplica violenta fizica asupra ei manifestata
prin diverse lovituri peste suprafata corpului si violenta psihica, manifestata prin
injurii si tratament degradant. Asa, pe 17 iulie 2015, Sadoveanu Alecu, aflandu-se la



domiciliul comun, situat in mun. Chigindu, XXxXXX, in jurul orelor 20:30 avand un
comportament agresiv fata de sotia Nistoran (Sadoveanu) Inga, initiind un conflict, i-
a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 1030/D din 28 aprilie 2016 leziuni corporale
neinsemnate.

Tot el, la 10 septembrie 2015, aflandu-se la domiciliu comun, situat in mun.
Chisinau, xxxxX, in jurul orelor 23:00 avand un comportament agresiv fata de sotia
Nistoran (Sadoveanu) Inga, initiind un conflict, i-a aplicat multiple lovituri peste
diferite parti ale corpului cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 1070/D din 06 mai 2016 leziuni corporale neinsemnate.

Conform raportului de expertiza psihiatrico-legala nr. 455 din 03 iunie 2016,
comisia de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie a conchis ca, Nistoran
(Sadoveanu) Inga de maladii psihice comice nu sufera, prezinta dg. ,,Tulburare de
stres post-traumatica trenanta” fapt confirmat prin datele anamnestice despre
dezvoltarea la ea in urma situatiei psiho-traumatizante in familie (iulie - septembrie
2015) a unor stari de insomnie, de fricd fatd de fostul sotf, anxietate, labilitate
emotionalad cu incercare de detasare de realitate, cu accentuarea trasaturilor de
caracter prezente care au necesitat asistenta medicala si psihologica specializata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a refinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii previazute de art. 201" alin. (1) Cod penal - violent3 in familie, adica
actiunea intentionatd, comisa de un membru de familie asupra altui membru de
familie, manifestata fizic si psihic, care a provocat suferinta fizica §i psihica.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procuror, partea vatamata
si inculpat.

3.1 Procurorul, care fara contestarea sentintei in latura penald, a solicitat
incasarea de la Sadoveanu Alecu a cheltuielilor judiciare in beneficul statului in suma
de 1358 lei, care au fost suportate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare, iar
plata acestora trebuie suportatd de inculpat si trecuta in contul statului.

3.2 Partea vatamata a solicitat casarea sentintei in partea liberarii inculpatului de
la raspunderea penald si a examinarii actiunii civile, solicitind condamnarea lui
Sadoveanu Alecu la o pedeapsa cu inchisoarea si admiterea integrala a actiunii civile
formulate de aceasta.

In motivarea apelului, partea vitiamati Nistoran Inga a invocat ci, reiesind din
sanctiunea articolului incriminat inculpatului, pedeapsa maxima pentru aceasta
infractiune este de pana la 3 ani inchisoare. Acest fapt scoate infractiunea mentionata
din categoria infractiunilor usoare, unde termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald este de 2 ani de la comiterea faptei, si o plaseaza la categoria
infractiunilor mai putin grave termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala
este de 5 ani de la comiterea faptei.

In acest sens, partea considera ci instanta de judecati eronat a eliberat inculpatul
de la raspunderea penala, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la



raspundere penald, termenul de prescriptie pe aceasta categorie de infractiuni expira
peste 5 ani de la comiterea faptei.

Pe parcursul examinarii cauzei penale, in cadrul sedintei de judecata partea
vatamata Nistoran (Sadoveanu) Inga a Tnaintat actiune civila Tmpotriva inculpatului
Sadoveanu A. prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral in suma de 15000
(cincisprezece mii) euro. Astfel, considera ca instanta nu a tinut cont de
circumstantele comiterii infractiunii, de consecintele acesteia si nu a apreciat
proportional marimea prejudiciului moral si suferintele pe care le-a avut victima in
urma maltratarilor sistematice din partea inculpatului.

Apelanta a mentionat cd este victima violentei in familie de mai mulfi ani.
Actiunile de violenta sunt aplicate din partea fostului sot Sadoveanu Alecu. Actiunile
de violenta aplicate asupra subsemnatei au un caracter ciclic. Chiar si la etapa audierii
partilor in cadrul procesului penal, Sadoveanu Alecu si-a permis sa o ofenseze si sa i
injoseascd demnitatea prin diverse afirmatii denigratoare de genul ca utilizeaza
substante psihotrope.

Mai mult, confruntarile sistematice cu agresorul in cadrul sedintelor de judecata,
atitudinea si comportamentul denigrator al ultimului au dus la revictimizarea
subsemnatei §i a starilor de frica permanente. La fel, paratul a pornit o campanie de
denigrare pe retele de socializare impotriva reclamantei fapt ce la fel confirma ca
Sadoveanu Alecu in continuare incearca sa ii injoseasca demnitatea partii, fapt ce
constituie violenta psihologica.

3.3. Inculpatul a solicitat casarea sentintei si dispunerea achitarii in privinta sa,
cu respingerea actiunii civile Tnaintate de partea vatamata.

in motivarea apelului inculpatul a invocat ci, din analiza continutului sentintei
denota caracterul ilegal si neintemeiat al solutiei adoptate. in speta, se atestd prezenta
mai multor vicii fundamentale care au afectat hotararea contestatd. Modul de
expunere in sentintd a faptelor pretinse a fi prejudiciabile, a analizei probelor si a
concluziilor instantei, denotd lipsa oricarei logici inclusiv a logicii juridice. Sentinta
este atat de neclara si nemotivata ncat este lezat considerabil dreptul la utilizarea caii
de atac. Or, partea apararii poate doar sa presupuna ce a avut in vedere instanta de
judecata la adoptarea sentintei. Sadoveanu Alecu a fost condamnat pentru o fapta care
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, tindnd cont de faptul ca,
dispozitia art. 10 alin. (1) Cod penal este aplicabila spetei date, iar prin Legea nr. 196
din 28 iulie 2016 in vigoare din 16 septembrie 2016, art. 201*alin. (1) Cod penal, a
suportat modificdri, iar norma incriminatd prevede expres consecintele faptei
infractionale, ca element obligatoriu - soldate cu vdtdmare usoara a integritatii
corporale sau a sanatdfii, impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei. Potrivit tuturor rapoartelor de expertiza medicala, partii vatamate i-au fost
cauzate vatdmari neinsemnate.

Actiunea civila a fost admisa ilegal de cdtre prima instanta, dat fiind cad partea
vatamata in acest dosar nu a fost recunoscuta ca parte civild, astfel aceasta neavand
careva drepturi de a solicita compensarea prejudiciului.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie
2018, apelurile procurorului si a partii vatamate au fost respinse, ca nefondate, iar
apelul inculpatului a fost admis partial, inclusiv din oficiu, cu casarea partiala a
sentintei 1n latura penald si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care
procesul penal in privinta lui Sadoveanu Alecu in baza art. 201" alin.(1) Cod penal a
fost incetat, deoarece fapta constituie contraventie. Sadoveanu Alecu a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin.(2) Cod
contraventional.

Totodata, procesul contraventional in privinta lui Sadoveanu Alecu in baza art.
78 alin.(2) Cod contraventional a fost incetat, in legdturd cu expirarea prescriptiei
tragerii la rdspundere contraventionala.

In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1 Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, solicitarea
procurorului de a incasa de la inculpat cheltuielile judiciare in suma de 1358 lei, care
au fost suportati de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare, urmeaza a fi
respinsd, din motiv ca, potrivit art.75 alin. (3) al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin. (2) Cod
de procedura penala.

La fel, instanta de apel a evidentiat cd, normele procedural penale nu prevad
expres achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare, ce constituie
cheltuieli legate de expertiza judiciara, iar prevederile legale la care face trimitere
acuzatorul de stat in apelul sau, se refera la actiunea civila Tnaintata de catre partea
vatamatd ori cheltuielile judiciare care sunt enumerate in dispozitia art. 227 alin.(2)
pct. 5 Cod de procedura penald nu prevad expres achitarea din contul condamnatilor a
cheltuielilor judiciare, dupa cum pretinde apelantul.

Cu referire la apelul suplimentar al partii vatamate Nistoran Inga aceasta a
contestat sentinta, doar in partea ce tine de incasarea prejudiciului material cauzat
prin infractiune, solicitaind admiterea integrala a actiunii civile, iar cu referire la
vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor inculpatului, sentinta nu a fost
contestati. In acest sens, s-a retinut ci, partea vatimati Nistoran Inga a inaintat o
actiune civila impotriva inculpatului Sadoveanu Alecu de incasare a prejudiciului
moral in marime de 15000 Euro.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 1422 alin.(1), art. 1423
alin.(1) al Codului Civil, apreciind in ansamblu circumstantele subiective si obiective
ale spetei, a stabilit ca instanta de fond legal si intemeiat a dispus incasarea de la
Sadoveanu Alecu a sumei de 5000,00 lei ca recompensa pentru suferintele suportate
de victima acestei infractiuni. Marimea prejudiciului moral solicitat de partea
vatdmatd in cuantum de 15000 Euro este exagerat si nu a fost dovedit in cuantumul
cerut, iar argumentul partii vatamate Nistoran Inga ce tine de consecintele infractiunii
si anume ca dupa incidentul dat, acesteia i-au fost cauzate emotii negative, a fost
frustrata si pana in prezent nu si-a revenit de la socul suportat nu a fost retinut de
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instanta de apel, deoarece instantei judecatoresti nu i-au fost prezentate nici un inscris
autentic ce ar confirma acest fapt.

Cu referire la apelul declarat de inculpat, instanta de apel, cercetand totalitatea
probelor administrate, a conchis ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv din alte motive
decat cele expuse de apelant, iar cele imputate lui Sadoveanu Alecu prin rechizitoriu
urmeaza a fi reincadrate in baza art. 78 alin. (2) Cod Contraventional.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca, in aceasta speta,
lipseste latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatului (art.201" alin. (1) Cod
penal). Absenta acestui element al componentei de infractiune conduce la lipsa
temeiului de aplicare a raspunderii in baza art. 201%alin. (1) Cod penal. Or, potrivit
art. 51 alin. (1) Cod penal temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabilda savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

In urma analizei dispozitiilor legale citate supra, rezulti cu pregnanti ci
dispozitia art. 201" alin. (1) in rezultatul amendamentelor din Legea nr. 196/2016 a
capatat un caracter mai bland, iar ca urmare, fapta savarsita de Sadoveanu Alecu a
fost scoasa din sfera legii penale si inglobata in cadrul Codului Contraventional.

In aceste conditii, instanta de apel a relevat ca, actiunile inculpatului Sadoveanu
Alecu nu mai constituie infractiunea previzute la art.201" alin.(1) Cod penal ci
contraventia prevazuta de art. 78 alin.(2) Cod contraventional. Or, in acceptiunea art.
8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savarsirii fapter.

Totodata, potrivit art. 10 Cod penal, legea penalda care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usurcaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale. Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.
Justificarea retroactivitatii legii penale, in general si in spetd, in special constd in
respectarea principiului umanismului si echitatii in dreptul penal.

Avand 1n vedere prevederile art. 391 alin.(2) si art. 332 alin.(2) Cod de
procedura penald, instanta de apel a ajuns la concluzia incetarii procesului penal in
privinta lui Sadoveanu Alecu pentru fapta comisa in privinta partii vatamate Nistoran
Inga si solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor Codului contraventional.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, vina lui Sadoveanu Alecu, in
comiterea contraventiei prevazute la art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, a fost
demonstrata in sedinta de judecata. La concret, vina lui Sadoveanu A., in comiterea
contraventiei prevazute la art. 78 alin.(2) Cod contraventional, rezultd din probele
administrate si cercetate in sedinta de judecatd, obfinute prin intermediul mijloacelor
de proba si procedee probatorii, astfel, argumentele inculpatului precum ca nu a
aplicat violenta fatd de Sadoveanu Inga poartd un caracter declarativ si sunt
combatute de probele materiale administrate si anume raportul de expertiza medico-
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legala nr. 1070/D din 06 mai 2016 prin care se atestd ca partii vatamate i-au fost
cauzate vatamare neinsemnata; raportul de expertiza medico-legala nr. 1030/D din 28
aprilie 2016 prin care se atestd ca partii vatdmate i-au fost cauzate vatamare
neinsemnatd, raportul de expertiza psihiatrico-legald nr. 455 din 03 iunie 201 6 prin
care se stabileste cd Sadoveanu I. maladii psihice cronice nu suferd, dar prezinta dg.
,lulburare de stres post-traumatica trenantd”, care este consecinta neintelegerilor si
violentei in familia sa.

Astfel, in urma analizei probatoriului administrat, instanta de apel a conchis ¢4,
actiunile lui Sadoveanu Alecu urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 78 alin.(2)
Cod contraventional. Potrivit art. 30 alin. (1) Cod contraventional, prescriptia inlatura
raspunderea contraventionald, termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale era de 3 luni, care curge de la data sdvarsirii contraventiei.

Prin urmare, instanta de apel, a considerat necesar de a inceta procesul in
conformitate cu art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionald care era de trei
luni.

5. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 septembrie 2018, inculpatul Sadoveanu Alecu, la data de 27 decembrie 2018,
declara recurs ordinar prin care solicita repunerea in termen a recursului, cu casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2018, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat si respinsa integral actiunea
civila inaintata de partea vatamata Nistoran (Sadoveanu) Inga.

Indica recurentul cd, prin raportul de expertiza psihiatrico legald nr. 455 a -
2016, din data de 20.05.2016 si raportul de expertiza medico-legal nr. 3354 din data
de 20.07.2015, cat si nr. 1030 D din data de 21.04.2016 nu se atestd prezenta
vatamarilor corporale la presupusa parte vatamata Nistoran (Sadoveanu) Inga.

Respectiv, pe speta lipsesc consecintele faptei contraventionale prevazute la art.
78 alin. (2) Cod contraventional.

Relateaza inculpatul ca, actiunea civila pe cauza a fost admisa ilegal si
neintemeiat. Or, pe cauza penala, partea vatamata Nistoran (Sadoveanu) Inga nu este
recunoscuta parte civild, iar in cadrul procesului contraventional instanta nu era in
drept sa incaseze prejudiciul pe care ea il invoca ca fiind cauzat In urma savarsirii
infractiunii (potrivit art. 61 alin. (2) Cod de procedura penala la dosar lipseste careva
Ordonanta sau incheiere prin care ar fi recunoscuta Nistoran (Sadoveanu) Inga - parte
civila, mai mult ultima nici nu a solicitat de a fi recunoscuta parte civila).

In asemenea circumstante, mentioneaza recurentul ci, Nistoran (Sadoveanu)
Inga nu este 1n drept sa solicite incasarea prejudiciului. Or, potrivit art. 221 alin. (1)
Cod de procedurd penala actiunea civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii
scrise a partii civile, cu atat mai mult instanta nu-i poate admite prejudiciul la care
aceasta a pretins ca fiind cauzat in urma infractiunii pe cand instanta de apel ulterior a
recalificat actiunile mele si le-a incadrat in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Indica inculpatul ca, atat instanta de fond cat si cea de apel nu au dat apreciere
argumentelor si probelor aparari, prin urmare, in lipsa unui raspuns clar si explicit
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referitor la argumentele esentiale invocate de parte in judecatd, hotararea
judecatoreasca se considera nemotivata.

In legatura cu faptul ci, a facut cunostintd cu decizia Curtii de Apel Chisindu din
19 septembrie 2018, in varianta redactata la data de 23 noiembrie 2018 solicita
recurentul, respectuos repunerea in termenul de declarare a recursului.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1)
pct.11 Cod procedurd penald, procurorul a depus referinta, prin care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, recurentul nu s-a
referit la vreun temei din cele indicate la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala,
exprimandu-si dezacordul cu modul de apreciere a probelor de catre Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acestei deciziei, cu achitarea lui pe acest
capat de Invinuire.

Potrivit materialelor dosarului, rezulta, ca dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 19.09.2018 a fost pronuntat in aceiasi zi,
comunicandu-le inculpatului, Sadoveanu Alecu si avocatului acestuia, Marco
Dumitru, ca decizia motivata v-a fi pronuntatd in sedinta publica la data de
17.10.2018 (vol. II, £.d.27). Astfel, in ziua de 17.10.2018 hotararea instantei de apel
fiind pronuntata integral, fara careva motive intemeiate nu s-au prezentat Sadoveanu
Alecu si nici avocatul acestuia, D. Marco, pentru a o receptiona, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecatad din 17.10. 2018 (vol. Il, £.d.27).

in astfel de imprejuriri, indicd procurorul ca, termenul de declarare a recursului
de catre inculpatul, Sadoveanu Alecu, impotriva deciziei instantei de apel, pronuntata
integral la 17.10.2018, expira la 17.11.2018 si acest fapt, a constituit o posibilitate
reald din partea lui Sadoveanu Alecu si aparatorului acestuia, Marco Dumitru, de a
declara recurs ordinar in termenul stabilit de lege. Asemenea circumstante certifica
faptul, ca termenul de 30 de zile de contestare cu recurs ordinar a deciziei instantei de
apel, stabilit prin prisma art. 422 Cod de procedura penalad nu a fost respectat de catre
inculpat, deoarece recursul a fost declarat tocmai la 27.12.2018.

In asemenea circumstante, indicid acuzatorul ca, lipsesc temeiuri de casare a
hotararii contestate si se constata inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind
declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se Tmplineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.



In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penala, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se Tnmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat la 27 decembrie 2018 de catre
inculpat (pct.5.din decizie), se atesta ca, potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata din 19 septembrie 2018, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat in aceiasi zi, adica 19 septembrie 2018, in prezenta
inculpatului, Sadoveanu Alecu si avocatului acestuia, Marco Dumitru, fiind cunoscuti
cu solutia adoptata de catre instanta de apel, iar decizia motivata urma a fi pronuntata
in sedinta publica la data de 17 octombrie 2018.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a
pronuntat decizia motivata la data de 17 octombrie 2018, in lipsa inculpatului, care
din motive necunoscute instantei nu s-a prezentat la sedinta din 17 octombrie 2018.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 17 octombrie 2018,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 17 noiembrie 2018, iar recursul ordinar al inculpatului, potrivit stampilei de pe
plic, a fost depus la oficiul postal la 21 decembrie 2018 si inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie pe 27 decembrie 2018, adica peste termenul prevazut de lege,
peste aproximativ 2 luni de zile (f. d. 87-89 Vol. II).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o alta procedura legald de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

in ce priveste solicitarea recurentului privind repunerea in termen a recursului
declarat pe motiv ca a facut cunostintd cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2018, in varianta redactata la data de 23 noiembrie 2018, Colegiul penal 1l
considera irelevant or, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Mai mult ca atat, in recursul sau inculpatul n-a oferit careva probe sau
argumente din care ar rezulta ca, intarzierea declararii recursului ordinar este
motivata sau cd a fost in imposibilitate de a declara recursul in termenul legal,
indicand ca a facut cunostinta cu decizia redactata la data de 23.11.2018, argumentul



fiind irelevant, or, decizia se plaseaza pe pagina web a instantei de judecata, care este
publica si accesibila.

Totodata, Colegiul penal retine, ca acest argument invocat de recurent precum
ca a facut cunostinta copia deciziei la data de 23 noiembrie 2018, nu poate servi drept
temei de a considera recursul depus in termen si nu poate servi drept temei de
repunere in termen a recursului, si ar fi contrar prevederilor normelor enuntate,
inclusiv prevederilor CEDO.

Se retine ca prin intarziere motivata se intelege, de reguld, un caz fortuit, un caz
de fortda majora, etc., astfel incat situatia invocata de recurent sd reprezinte in mod
efectiv un motiv temeinic de Tmpiedicare a declararii recursului in termenul legal.

Prin urmare, se constata ca intarzierea termenului de declarare a recursului nu a
fost determinata de motive intemeiate, fiind depus dupa expirarea termenului de 30
zile de la data pronuntarii deciziei si, in atare situatie, nu existd temei pentru
repunerea in termen a recursului pentru a fi judecat in fond, situatie juridica ce
determina respingerea recursului propriu-zis ca fiind depus peste termen.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a
unei hotarari judecatoresti definitive, se face atingere principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus
Republica Moldova).

Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. Conform art. art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Sadoveanu
Alecu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2018, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



