Dosarul 1ra-119/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico, Elena Cobzac

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 iunie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Zaporojanu Tatiana XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara si domiciliata in s.
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.03.2013- 14.06.2016;
Instanta de apel: 11.01.2016-19.06.2018;
Instanta de recurs: 19.10.2018 — 05.02.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie, 5
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 14 iulie 2016, Zaporojanu Tatiana a fost
recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.191 alin.(2) lit.d) Cod penal la amenda in
marime de 750 unitati conventionale, echivalentul a 15 000 lei, cu prvarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul unitatilor de realizare a bunurilor alimentare si de larg consum,
pentru un termen de 3 ani.

Actiunea civila inaintatd de reprezentantul partii civile SRL ,,XXXXX” a fost lasata
spre solutionare 1n ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Zaporojanu
Tatiana, Tn perioada de timp 06.11.2012-12.12.2012 activand in calitate de véanzaitor
conform ordinului nr.17/2 din 01.07.2011 la ,, XXXXX” SRL, cu sediul or. XXXXX str.
XXXXX, nr.XX, avand scopul insusuiri ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea ei, folosindu-se de situatia de serviciu, a insusit suma de 17654,89 lei, care a
rezultat din realizarea produselor alimentare si marfurilor industriale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata Zaporojanu Tatiana, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

In argumentarea solutiei solicitate apelanta a invocat urmitoarele:

-instanta de fond eronat a interpretat circumstantele de fapt si de drept si a dat o
apreciere incorecta probelor administrate;

- probele prezentate de acuzare nu confirma invinuirea incriminata.



3.1 La 22 februarie 2018 inculpata si avocatul acesteia Boghian Andrei au declarat
apel suplimentar invocand urmatoarele motive:

- instanta de fond neintemeiat si nemotivat a respins demersul apararii referitor la
necesitatea efectuarii expertizei texnice asupra Inregistrarii video care a fost pusa la baza
sentintei de condamnare, prin ce au fost incalcate prevederile art.315 Cod de procedura
penala,

-in partea descriptiva a sentintei nu este indicat din care considerente instanta a respins
depozitiile martorului Gostev Vladimir, or, aceastd persoand zilnic a vadzut ce facea
Zaporojanu Tatiana si alti angajati in timpul serviciului;

- in partea introductivd a sentintei a fost mentionat ca fiind reprezentantul partii
vatamate lvanov Alexandru, insa in sedinta de judecata acesta a fost audiat in calitate de
martor, tot acesta la vizionarea inregistrarilor video de fiecare datd personal asigura
pornirea si oprirea viziondrii probei video, fapt ce confirmd o data in plus cd instanta a
apreciat probele subiectiv;

- la examinarea cauzei instanta de fond a incélcat principiul prezumtiei nevinovatiei
prevazut la art.8 Cod de procedurd penald, nu a asigurat toate garantiile necesare apararii
lui Zaporojanu Tatiana.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 iunie 2018, apelurile
declarate de catre inculpata Zaporojanu Tatiana si avocatul acesteia Boghean Andrei au
fost admise, casatd total sentinta si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Zaporojanu Tatiana a fost achitatda de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) alin.d) Cod de procedura penald, din
motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra actiunii civile depuse de partea vatamata SRL
HXXXXX”

5. Colegiul judiciar a constatat ca prima instanta contrar prevederilor art.394 Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei de condamnare nu a descris integral fapta criminala
ca fiind constatata si nu s-a pronuntat asupra calificarii actiunilor inculpatei ca fiind comisa
cu folosidrea situatiei de serviciu.

Instanta de apel a conchis cd, Tn urma cercetdrii probelor, invinuirea formulata prin
rechizitoriu nu a fost confirmatd, Tn spetd nefiind constatata vinovatia, cuantumul
prejudiciului cat si legdtura cauzala.

Analizand continutul probelor prezentate de acuzare, Colegiul a conchis ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

La fel instanta de apel a mentionat, ca in afara de inregistrarile video care nu
demonstreaza cu certitudine delapidarea averii straine de catre Zaporojanu Tatiana, instanta
de fond nu a luat in consideratie declaratiile paznicului si ale inculpatei care au comunicat,
ca angajatii intreprinderii primeau marfa in contul salariului, iar Tn ziua salariului se
inregistra cecul la administratie ca fiind achitat cat si afirmatiile, ca la ultima inventariere
de la angajatii magaziunului s-au retinut cate 300 lei de la fiecare.

In final instanta de apel a constatat ca probele acumulate in prezenta cauza nu sunt
suficient de convingatoare, care cu certitudine ar demonstra vinovdtia inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate, adicd nu a fost demonstrat ca aceasta a insusit ilegal
bunurile SRL ,, TVINIST-PRIM” in marime de 17 654,89 lei, tindnd seama de notiunea de
delapidare a averii straine.



Prin urmare Colegiul a mentionat, ca actiunile lui Zaporojanu Tatiana nu imbraca
forma raspunderii penale ci raspunderii disciplinare, cat si repararea prejudiciului material
n ordinea procedurii civile.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocand temeiul de drept prevazut de pct.6) art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet
de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmétoarele:

- instanta de apel nu a verificat minutios si nu a supus analizei probele Th conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel la pronuntarea unei hotarari de achitare urma sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor Iui T.
Zaporojoanu in coroborare cu probele administrate pe care urma sa le aprecieze conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala;

- decizia contestatd nu corespunde prevederilor art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
declaratiilor reprezentantului partii vatdmate A. Ivanov, si a martorilor V. Gostev, |. Herta
si S. Ivanova, corpurilor delicte: actului de inventariere, bonurilor de plata, inregistrarilor
video;

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar instanta a
admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa admitd recursul si sd dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai 1n limitele temeiurilor stipulate expres in dispozitia art.427 Cod de procedura
penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor. Hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Tn vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere probelor.

Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Chestiunile
de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit
ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept
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procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, drept temeiuri pentru declararea
recursului, procurorul a indicat prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia contestata Colegiul penal considera ca instanta de apel a tras o
concluzie pripitd privind admiterea apelului apardrii, fara a efectua o verificare
multilaterala si obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul Tnvinuirii.

Tn acest context, Colegiul penal largit atestd ca instanta de judecatd nu a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si Nu s-a pronuntat argumentat asupra tututror
probelor prezentate de partea acuzarii, lasdnd fara careva apreciere faptul ca Zaporojanu
Tatiana se afla la casd in momentul in care bunurile prezenate nu au fost luate in calcul la
stabilirea pretului si nu figurau pe cecul elibertat persoanelor, in realitate marfurile fiind de
fapt eliberate.

Verificand decizia recuratda prin prisma criticilor formulate de recurent, Colegiul
largit conchide ca, temeiurile invocate si-au gasit confirmare in speta data, or, instanta de
apel urma sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea sau respingerea probelor respective (art.394 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de apel doar a enumerat
probele cercetate, redand continutul declaratiilor inculpatei, martorilor Gostev Vladimir,
Ivanova Snejana, Herta Irina, Ivanov Alexandru si a probelor scrise, insa nu a mentionat
care_fapte concrete confirmd acestea, nefiind apreciate, admise sau respinse, CU
argumentarea concluziei sale.

Asa dar, Colegiul atestd ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile art.101 alin.(1)
Cod de procedura penala, si nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, ca apoi sd se pronunte asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei
respective cu argumentarea concluziei Tn acest sens.

In continuare instanta de recurs mai mentioneazi, ca infractiunea previzuti de
dispozitia art.191 Cod penal, delapidarea averii strdine, reprezintd insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului.

In conformitate cu prevederile art.113 Cod penal, instanta de apel, era obligati sa
deduca din actele cauzei ,,(...) determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala”.

Acestea fiind mentionate, Colegiul penal largit atestd ca, din continutul deciziei
contestate, rezulta ca instanta de apel a conchis ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
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constitutive ale infractiunii incriminate, insd in cuprinsul deciziei instanta nu a dezvaluit
care anume element al infractiunii prevazute de art.191 Cod penal lipseste si nu a
argumentat Tn nici un mod concluzia sa.

In continuare Colegiul penal largit atesti ci, din continutul deciziei contestate,
rezulta ca instanta de apel si-a argumentat concluziile indicand ,,...probele acumulate n
prezenta cauza nu sunt suficient de convingdtoare care cu certitudine ar demonstra
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate”, insd controversat acestor concluzii,
ulterior instanta a conchis cd ,actiunile lui Zaporojanu Tatiana nu Tmbraca forma
raspunderii penale ci raspunderii disciplinare, cat si repararea prejudiciului material Tn
ordinea procedurii civile” (f.d.56-verso, vol.l1).

In asemenea circumstante instanta de recurs atestd ci motivarea solutiei instantei de
apel este controversata nefiind clar, daca inculpata a comis careva actiuni prejudiciabile —
insd procurorul nu a prezentat probe suficient de convingatoare care cu certitudine ar
demonstra vinovatia acesteia, sau Zaporojanu Tatiana in general nu a comis fapta
incriminata in rechizitoriu, adica nu a eliberat marfa fara indicarea acesteia in bonurile de
casa cu insusirea ulterioara a costului marfurilor, sau totusi Zaporojanu Tatiana a comis
careva actiuni prejudiciabile, care insa nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Or, Tn cazul 1n care instanta de apel a conchis ca Zaporojanu Tatiana a comis o fapta
prejudiciabild Tnsa aceasta urmeaza a fi achitatd pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, atunci care anume element/elemente ale infractiunii incriminate lipseste.

Tn concluzie, Colegiul penal largit statueaza ci instanta de apel, ajungind la concluzia

ca actiunile inculpatei nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, a
argumentat neclar si insuficient concluzia sa, lasind probele acuzatorului de stat farda o
apreciere cuvenitd, iar in partea motivata a deciziei nu a analizat elementele constitutive ale
infractiunii incriminate in coraport cu actiunile lui Zaporojanu Tatiana, precum si cu
probele care se contin 1n actele cauzei, or, acuzatorul de stat a invocat probe concrete, care
in viziunea sa cu certitudine demonstreaza vinovatia inculpatei.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul largit conchide, ca instanta de apel,
fara a efectua o verificare multilaterald si obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii
in sprijinul invinuirii i circumstantelor de fapt ale cauzei, a tras o concluzie pripita privind
achitarea lui Zaporojanu Tatiana pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Tn concluzie, instanta de recurs constati ci, in spetd, instanta de apel si-a motivat
insuficient decizia pronuntata i aceasta nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
eroare de drept cuprinsa in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la
casarea totala a deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Rejudecand cauza, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, sa i-a In consideratie cele expuse in prezenta decizie, sa inlature
incalcarile mentionate, sa tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penala,
sd cerceteze si sa analizeze la modul cuvenit aspectele invinuirii inaintate, precum si
intentia inculpatei si, ca urmare, sa constate daca in actiunile inculpatei sunt sau nu prezente
elementele infractiunii incriminate.



8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 19 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Zaporojanu Tatiana si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico

Elena Cobzac



