Dosarul 1ra-124/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 februarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico, lon Guzun

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpata Romanciuc
Natalia si avocatul acesteia Lazari Constantin, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui

Romanciuc Natalia XXXXX, mnascutd la
XXXXX, originara si domiciliata in mun.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XXX, ap.XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.06.2015- 23.01.2017,
Instanta de apel: 05.04.2017 — 14.11.2017;
Instanta de recurs: 22.10.2018-05.02.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau sediul Buiucani din 23 ianuarie 2017,
Romanciuc Natalia a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald Romanciuc Natalia a fost ivinuita de faptul
ca 1n perioada 24.01.2013-24.04.2013, in baza contractului individual de munca nr.4 din
24.01.2013, incheiat cu Ministerul Tineretului si Sportului a detinut functia de director al
Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe.

La 24.04.2013, prin Ordinul Ministrului Tineretului si Sportului nr.107p, contractul
individual de munca a incetat in legatura cu expirarea termenului contractului individual
de munca pe duratd determinata cu Romanciuc Natalia, nsa ultima nefiind de acord cu
decizia adoptata in privinta sa, a refuzat predarea stampilei Scolii Sportive Specializate de
Caiac-Canoe pe care a detinut-0 ilegal pe parcursul lunii mai a anului 2013.
prin intermediul Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe, in eventualul litigiu civil cu
Ministerul Tineretului si Sportului, care insd nu detinea licenta de avocat si respectiv careva
temei legal de a-i reprezenta interesele in instantd nu avea, fiind in posesia ilegala a
stampilei Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe 1n luna mai a anului 2013, de comun
acord si prin intelegere prealabild cu Duca lon, intenfionat a confectionat doua ordine ,,cu
privire la personal”, sub nr.nr.16p si 17p datate cu 05.04.2013, contrasemnate de ea si vizate
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prin aplicarea amprentei stampilei Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe, prin care
s-a dispus ,.eliberarea d-nei Romanciuc Natalia din functia de antrenor profesor al Scolii
Sportive specializate de caiac-canoe cu sarcina didactica saptaminala de 9 ore, incepind cu
data de 01.04.2013 si angajarea lui Duca Ion in functia de antrenor profesor al Scolii
Sportive Specializate de Caiac-Canoe cu sarcina didactica saptaminala de 9 ore, incepind
cu data de 01.04.2013”.

Conform registrului de evidenta a ordinelor Scolii Sportive Specializate de Caiac-
Canoe, astfel de ordine nu au fost inregistrate. Mai mult, din luna aprilie a anului 2013 pina
in prezent, in listele de personal a Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe, in tabelul
de evidenta a folosirii timpului de munca si alte documente interne, in calitate de antrenor
profesor figureaza Romanciuc Natalia.

Potrivit informatiei prezentate de Scoala Sportiva Specializata de Caiac-Canoe,
Duca lon nu a fost si1 nici nu este angajat al Scolii, respectiv nu a definut careva functie in
institutia data.

Continuand intentiile sale criminale, Romanciuc Natalia, tot in luna mai a anului
2013, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Duca lon, a intocmit o procura, datata
cu 15.04.2013 sub nr.15 ,,Cu privire la delegarea dreptului de a prezenta SSSCC in
instantele de judecata”, prin care Duca lon a fost desemnat sa reprezinte interesele scolii in
instantele de judecata.

Atat ordinul fictiv de angajare in functie a lui Duca lon cu nr.17p datat cu
05.04.2013, cat si procura ,,Cu privire la delegarea dreptului de a prezenta SSSCC 1in
instantele de judecata”, datata cu 15.04.2013 sub nr. 15, ambele cu date denaturate, au fost
prezentate in cadrul dosarului civil nr.2-3622/13, intentat la 04.06.2013, de catre
Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, la cererea de chemare in judecata inaintata de cétre
Romanciuc Natalia catre Ministerul Tineretului si Sportului si intervenient accesoriu
Scoala Sportiva Specializata de Caiac-Canoe, privind restabilirea in functie si incasarea
salariului.

Organul de urmarire penala a Incadrat actiunile inculpatei in baza art.361 alin. (2)
litb) Cod penal, dupa semnele calificative - ,,confectionarea, detinereca si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, savarsita de doua
persoane”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare conform invinuirii formulate prin
rechizitoriu cu stabilirea pedepsei 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de
administrare/operare cu bunuri materiale si mijloace banesti in intreprinderi si institutii
indiferent de forma de organizatorico juridica si tipul de proprietate pe un termen de 5 ani.

Tn argumentarea apelului declarat s-au invocat urmatoarele:

- probele prezentate de acuzare In sustinerea Invinuirii Tnaintate dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatei, Tnsd aceste probe nu au fost analizate si apreciate de
instanta;

- din declaratiile martorilor audiati in timpul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit ca
nimeni nu a vazut ordinele nr.16p si nr.17p, nici procura pe numele cet. Duca lon pentru a
apara interesele in instantele de judecata a SSSCC;

- 1n lista persoanelor care au dus ore si numarul orelor la SSSCC nu este indicat ca
Duca lon ar fi dus careva ore in anul 2013, mai mult, acesta nici ulterior nu a activat in
cadrul institutiei date;



- instanta a ignorat si faptul ca potrivit registrului evidentei ordinelor, la 05.04.2013
sub nr.16 a fost emis Ordinul cu privire la cursuri de formare profesionala continua, iar la
05.04.2013 sub nr.17 a fost emis Ordinul cu privire la desfasurarea competitiilor (memoria
A. Zagumionov), nefiind inregistrate ordine sub nr.16p si nr.17p din 05.04.2013;

- lafel, nu a fost luat in consideratie nici faptul ca potrivit listei lucratorilor SSSCC a
Ministerului Tineretului si Sportului a R.Moldova la 01.07.2013, cet. I. Duca nu figureaza
n calitate de lucrator al SSSCC;

- din probele acuzarii rezultd cert ca N. Romanciuc, dupa ce a aflat ca este eliberata
din functia detinutd, actionand cu rea credinta, nu a predat actele si stampila institutiei si
folosindu-se de acest fapt, a eliberat, semnat si stampilat actele vizate supra, iar in
consecinta ilegal i-a acordat cet. . Duca dreptul de a actiona in instanta de judecatd din
numele institutiei si de a solicita ulterior de la SSSCC a salariilor pentru orele si lunile pe
care efectiv nu le-a lucrat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2017,
apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Romanciuc Natalia a fost recunoscutd vinovata si
condamnata 1n baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati
conventionale, echivalentul a 12 000 lei.

5. Colegiul penal a constatat fapta si circumstantele comiterii infractiunii de
confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, savarsita de douad persoane, invocate in rechizitoriu. Colegiul penal
a concluzionat totodata ca, desi inculpata nu si-a recunoscut vina, in comiterea infractiunii
imputate, vinovatia acesteia este dovedita pe deplin prin: declaratiile martorului O. Roman,
L. Zolotniuc, B. Filipenco si M. Zuba, precum si prin probele scrise: sesizarea Ministrului
Tineretului si Sportului nr.01/1303 din 25.09.2013 (f.d.5-6, f.d.21-22 vol. 1); ordinul
Ministrului Tineretului si Sportului nr.107p din 24.04.2013, potrivit caruia se confirma
faptul ca a incetat contractul individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa
partilor in legdturd cu expirarea termenului contractului individual de munca pe durata
determinatd cu N. Romanciuc - directorul Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe, din
24 aprilie 2013 (f.d.7 vol. 1); - ordinul nr.16p din 05.04.2013, semnat de catre directorul
Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe, N. Romanciuc, potrivit caruia se elibereaza
dna N.Romanciuc din functia de antrenor profesor al SSSCC cu sarcina didactica
saptamanala de 9 ore, incepand cu data de 01.04.2013 (f.d.8 vol. I); - ordinul nr.17p din
05.04.2013, semnat de catre directorul Scolii Sportive Specializate de Caiac-Canoe, N.
Romanciuc, potrivit caruia se confirma ca a fost angajat dl I. Duca in functia de antrenor
profesor al SSSCC cu sarcina didacticd saptamanala de 9 ore, incepand cu data de
01.04.2013, insa de facto nu a activat 1n calitate de antrenor (f.d.9 vol. I); - ordinul nr.16
din 05.04.2013, semnat de catre directorul Scolii Sportive Specializate de Caiac - Canoe,
N. Romanciuc, potrivit caruia s-a dispus deplasarea la USEFS pentru petrecerea cursurilor
de formare profesionald continua, in perioada 05.06.2013 - 29.06.2013, cu pastrarea
salariului profesorilor-antrenori, dupa cum urmeaza: O. Roman, S. Popovici, B. Iatiuc, A.
Sultan si L. Zolotnic (f.d.10 vol. I); - ordinul nr.17 din 05.04.2013, semnat de catre
Directorul ScoliiSportive Specializate de Caiac - Canoe, N. Romanciuc, potrivit caruia s-a
dispus desfasurarea intaietatii deschise a SSSCC al MTS RM in memoria A. Zagumionov,
la data 19-20.04.2013 (f.d.11 vol. I); - lista lucratorilor SSSCC a Ministerului Tineretului
si Sportului a R.Moldova la 01.07.2013, potrivit careia se confirma cu certitudine ca I. Duca
nu figureaza in calitate de lucrator al SSSCC, ca antrenor la SSSCC (f.d.12 vol. 1); - tabele
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de evidentd a folosirii timpului de munca pentru lunile aprilie-iunie a anului 2013 a
lucratorilor SSSCC, potrivit carora se confirmad ca I. Duca nu figureaza in calitate de
lucrator, antrenor la SSSCC (f.d.13-15 vol. 1); - contractul individual de munca nr.4 din
24.01.2013, incheiat intre Ministerul Tineretului si Sportului in persoana lui I. Cebanu —
Ministru Tineretului si Sportului in calitate de ,,Angajator" si persoana fizica N. Romanciuc
in calitate de ,,Salariat”, pe o duratd determinata de 3 Iuni, ultima fiind angajata in serviciu
in calitate de director al Scolii Sportive Specializate de Caiac - Canoe (f.d.35-38 vol. I); -
cererea de chemare in judecatd depusd de reclamanta N. Romanciuc catre Ministerul
Tineretului si Sportului al RM, intervenient accesoriu SSSCC, privind anularea Ordinului
MTS nr.107p din 24.04.2013 cu privire la incetarea contractului individual de munca, cu
restabilirea in functia de director al SSSCC (f.d.39 vol. 1); - demersul directorului-interimar
al SSSCC, O. Roman, din 02.05.2013 si demersul Ministrului Tineretului si Sportului
nr.02/376 din 07.05.2013, potrivit carora se confirma faptul ca N. Romanciuc refuza sa
predea stampila SSSCC (f.d.32 — 33 vol. I); - raspunsul Sefului IGP al DP mun. Chisinau
nr.4353 din 30.05.2013 la nr.02/376 din 07.05.2013 , potrivit caruia, urmare a explicarii
prevederilor legislatiei in vigoare, N. Romanciuc a transmis stampila cu stema de stat
persoanei desemnate in calitate de conducator al SSSCC (f.d.34 vol. I); - procura nr.15 din
15.04.2013 cu privire la delegarea dreptului de a reprezenta Scoala Sportiva Specializata
de Caiac - Canoe in instantele de judecata, prin care se confirma cu certitudine ca procura
este semnatd de catre directorul Scolii Sportive Specializate de Caiac - Canoe, N.
Romanciuc, potrivit careia in scopul desemnarii persoanei pentru reprezentarea SSSCC in
instantele de judecatd a RM, a fost delegat pe un termen de 3 ani, dl. I. Duca, care nici nu
a activat de facto nici o zi la Scola Sportiva Specializata de Caiac — Canoe (f.d.41 vol. 1);
procura in cauza a fost prezentata de catre |. Duca 1n instanta de judecata civila in procesul
civil intentat la cererea de chemare in judecata depusa de reclamanta N. Romanciuc catre
Ministerul Tineretului si Sportului al RM, intervenient accesoriu SSSCC, privind anularea
Ordinului MTS nr.107p din 24.04.2013 cu privire la incetarea contractului individual de
munca, cu restabilirea in functia de director al SSSCC, astfel, instanta de apel a constatat
ca aceasta procura fiind prezentata in sedinta de judecata a produs efecte juridice; - procesul
- verbal de ridicare din 22.10.2013, prin care de la Sectia Juridica al MTS au fost ridicate:
copia Registrului evidentei ordinelor pe anul 2013; Ordinul nr.16p din 05.04.2013 cu
privire la personal; Ordinul nr.17p din 05.04.2013 cu privire la personal; demersul Scolii
Sportive Specializate de Caiac-Canoe nr.18 din 08.07.2013; copia confirmarii din numele
O. Roman; copia procurii nr.15 din 15.04.2013; lista lucratorilor SSSCC; demersul SSSCC
nr.18 din 08.07.2013; demersul SSSCC nr.123 din 22.07.2013 (f.d.45 vol. 1); - registrul
evidentei ordinelor SSSCC, prin care se confirma ca potrivit caruia la 05.04.2013 sub nr.16
a fost emis Ordinul cu privire la cursurile de formare profesionala continua, iar la data de
05.04.2013 sub nr.17 a fost emis Ordinul cu privire la desfasurarea competitiei (in memoria
A. Zagumionov), In Registru nu sunt inregistrate ordinele sub nr.16p si nr.17p din
05.04.2013 (f.d.54-59 vol. 1); - procesul-verbal de ridicare din 14.04.2014,prin care de la
O. Roman a fost ridicat Registrul evidentei ordinelor pe anul 2009 (f.d.121 vol. I); -
Registrul evidentei ordinelor pe anul 2009 (f.d.122-167 vol. I); - procesul-verbal de
examinare a obiectului din 10.03.2015, prin care a fost examinat Registrul evidentei
ordinelor pe anul 2009, potrivit caruia la 05.04.2013 sub nr.16 a fost emis Ordinul cu privire
la cursuri de formare profesionala continua, iar la 05.04.2013 sub nr.17 a fost emis Ordinul
cu privire la desfasurarea competitiilor, totodata, in Registru nu sunt inregistrate ordinele
sub nr.16p si nr.17p din 05.04.2013 (f.d.127 vol. II); - procesul-verbal de examinare a
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obiectului din 10.03.2015, prin care au fost examinate actele ridicate la 22.10.2013 de la
Sectia Juridica al MTS (f.d.129 vol. 11); - procesul - verbal de ridicare din 22.04.2015, prin
care de la L. Zolotnic a fost ridicat registrul cu denumirea ,,M-ON 1, 8 an.2013, Balans”
(f.d.148 vol. 1I); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.04.2015, prin care a
fost examinat registrul, ce este intitulat ,,M-O N 1, 8 an.2013 Balans”’cu 193 file. De la fila
50 pana la fila 86 sunt inscrise dispozitiile de casari, dispozitiile de plata, listele angajatilor
carora li s-a achitat salariul din 04.04.2013 pana la data de 24.06.2013 in toate aceste liste
numele I. Duca lipseste. In luna aprilie a anului 2013 dispozitia de plati este semnati de N.
Romanciuc, iar restul sunt semnate de O. Roman si de contabilul sef. Pe fila 129 este
ordinul nr.17 din 05.04.2013 cu privire la desfasurarea competitiilor. Ordinul dat este
semnat de catre directorul N. Romanciuc cu stampila umeda a SSSCC (f.d.149 vol. II); -
registrul cu denumirea ,,M-0 N 1, 8 an.2013, Balans”(f.d.128, f.d.130, f.d. 150 vol. II);-
ordonanta de disjungare a cauzei penale in privinta lui I.Duca (f.d.169 vol. II).

Analizand totalitatea probelor prezentate de parti instanta de apel a conchis cd in
actiunile inculpatei sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art.361 al. (2) lit. b)
Cod penal, iar concluzia primei instante precum ca culpabilitatea lui N. Romanciuc nu a
fost dovedita in sedinta instantei de judecata este eronata.

Colegiul penal a apreciat ca fiind gresitd concluzia instantei de fond precum ca
nevinovatia inculpatei reiese din faptul ca nu a fost prezentat registrul despre care
mentioneazd N. Romanciuc, deoarece in spetd nu s-a atestat ca un asemenea registru ar
exista in genere. Astfel, in Registrul evidentei ordinelor pe anul 2009 figureaza ca la
05.04.2013 sub nr.16 a fost emis Ordinul cu privire la cursurile de formare profesionala
continua, iar la data de 05.04.2013 sub nr.17 a fost emis Ordinul cu privire la desfasurarea
competitiei (In memoria A.Zagumionov), astfel incat in Registru nu sunt inregistrate
ordinele sub nr.16p si nr.17p din 05.04.2013 (f.d. 54-59 vol. I).

In continuare instanta de apel a mai retinut ci, este nefondati concluzia primei
instante precum cd la caz nu se atestd nici un element care sa denote falsul acestor ordine
si a procurii, si cd nu se atestd existenta obiectului material al infractiunii prevazute de
art.361alin.(2) lit. b) Cod penal, or, rezulta clar ca in registrul de evidenta a ordinelor, sub
nr. 16 si 17 sunt inscrise alte ordine cu alt continut si in privinta altor fapte si persoane.

Solutionand chestiunea referitor la pedeapsa care urmeaza a fi stabilita inculpatei
instanta de apel tindnd cont de prevederile art. 61,75 Cod penal, a conchis ca scopul
pedepsei penale in speta poate fi atins prin stabilirea pedepsei non privative de libertate —
amenda.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs a contestat-o inculpata si
avocatul acesteia C. Lazari, care, invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala solicita casarea acesteia si mentinerea sentinteti
argumentand urmatoarele:

- instanta de apel a apreciat probele unilaterial si a facut trimitere selectiv la unele
probe anexate la materialele cauzei;

-nu s-a luat in consideratie cd in ordinul de eliberare din functie a lui N. Romanciuc
nu a fost indicat cine va indeplini functia de director interimar al scolii si cui urmeaza a i
se transmite stampila si toate actele;

- ordinul Ministerului Tn care era indicata persoana care urma sa detind functia de
director interimar lui N. Romanciuc i-a fost prezentat la politie, astfel ca aceasta imediat
I-a predat stampila;



- conform legislatiei toate institutiile si organizatiile sunt obligate sa detind doua
registre de inregistrare a ordinelor. Lui N. Romanciuc la politie i-au fost prezentate doua
registre separate de Tnregistrare a ordinelor;

- existenta a doud registre separate de inregistrare a ordinelor se confirma si prin
sesizarea Ministerului Tineretului si Sportului din 25.08.2013 asupra careia instanta de apel
nu s-a pronuntat, unde este indicat ca inculpata a inregistrat retroactiv ordinele 16P si 17P;

- ordinul nr.16 si nr.17 din 05.04.2013 sunt ordine generale pe scoala, iar ordinile
16p si 17p sunt ordine personale deoarece contin litera ,,P” ;

- registrul de evidenta a ordinelor de personal a existat in realitate, insa acesta a fost
ascuns sau nimicit, fapt care rezulta si din sesizarea Ministerului Tineretului si Sportului
din 25.08.2013;

- I. Duca a fost angajat in calitate de antrenor in perioada 05-25 aprilie 2013, iar
faptul ca acesta nu figureaza in tabelele de evidenta pe lunile aprilie — iunie 2013 nu i se
poate incrimina inculpatei, or aceasta in acea perioada activa ca simplu angajat al scolii si
nu avea acces la tabelele respective, or de corectitudinea Tntocmirii acestora erau
responsabile alte persoane;

- inculpatel i s-a incriminat ca ea a refuzat sa predea stampila si a detinut-0 ilegal in
perioada lunii mai 2013, insa in ordinul de eliberare a acesteia nu era indicat cui urma a i
se transmite aceasta stampila,

- registrul SSCC a fost ridicat prin procesul verbal in 22.10.2013 de la Sectia juridica
al Ministerului Tineretului si sportului, Tnsd nu este clar cum acest registru a ajuns la
Minister si nu se afla la locul lui 1n incinta scolii in baza carui document oficial acesta a
fost ridicat. Nefiind clarificate aceste circumstante asa zisa ,,proba” ,,registru” nu poate fi
pusa la baza unei hotarari de condamnare si urmeaza a fi declarata nula in temeiul art.251
Cod de procedura penala,

- instanta de apel a enumerat in calitate de probe procesul-verbal de ridicare din
14.04.2014 si registrele de evidenta a ordinelor, insa nu este clar ce demonstreaza aceste
probe;

-la descrierea probelor instanta de apel a introdus concluzii subiective, ilegale si
neintemeiate;

- la materialele cauzei nu exista nici o proba prin care s-ar demonstra falsificarea
ordinelor 16p si 17p din 05.04.2013 cét si a procurii nr.15 din 15.04.2013 care a fost
prezentatd in instanta de judecata de catre 1. Duca,;

- ordinele 16p si 17p din 05.04.2013 nu au fost anulate si au avut efect juridic de la
05.04.2013 pana la 25.04.2013;

- in decizia adoptatd instanta de apel a transcris rechizitoriul si gresit a concluzionat
ca ,,in registrul de evidenta a ordinelor Scolii ... astfel de ordine nu au fost inregistrate”.

7. Asupra recursului declarat, de catre inculpata N. Romanciuc si avocatul acesteia C.
Lazari a depus referinta acuzatorul de stat, prin care solicita respingerea acestuia ca
inadmisibil, deoarece decizia instantei de apel este riguros argumentatd, legald si
intemeiata.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera cd acesta, urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.




Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.415 alin.(1) 1it.2) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si
pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de proceduri penala, judecand apelul,
instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea i temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar §i oricaror noi probe
prezentate instantei de apel, sa se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
argumenteze decizia adoptatd invocand temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului.

Consecvent, potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral, atat in fapt,
cat si in drept, de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante.

Tn baza apelului se face o noui judecati in fond a cauzei, apreciindu-se probele din
dosar, utilizandu-se si posibilitatea administrarii de noi probe.

Tn cazul examinat, motivul ce a stat la baza solutiei casirii hotararii primei instante,
a fost ca instanta de fond gresit a apreciat probele prezentate de partea acuzdri eronat
pronuntand sentinta de achitare pe motiv, ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
constitutive ale infractiuinii incriminate.

Astfel, instanta de apel reapreciind probele, a conchis ca este incorecta concluzia
instantei de fond cu privire la achitarea inculpatei si a casat sentinta. Colegiul penal a
conchis ca prin probele cercetate s-a constatat ca ,,Romanciuc Natalia de comun acord si
prin intelegere prealabila cu lon Duca, intentionat a confectionat doua ordine cu privire
la personal sub nr.16p sinr.17p din 05.04.2013 " ,, Romanciuc Natalia tot in luna mai 2013
de comun acord si prin intelegere prealabila cu lon Duca, intentionat a intocmit o procura,
datata cu 15.04.2013 sub nr. 15 ,,cu privire la delegarea dreptului de a prezenta SSSCC in
instantele de judecata” adica impreund si de comun acord cu lon Duca au comis
infractiunea prevazuta la art.361 alin.(2) lit.o) Cod penal

Prin urmare, instanta de apel rejudecand cauza a casat sentinta si a pronuntat o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta si tinand cont de prevederile art.394
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, in partea descriptiva a sentintei de condamnare a
descris fapta criminald, consideratd ca fiind doveditd, adica potrivit Tnvinuirii Thaintate
inculpatei, si a retinut ca Romanciuc Natalia a comis fapta impreuna cu Duca lon, in a carei
privintd urmarirea penala prin ordonanta din 27 mai 2015 a fost disjungata intr-o procedura
Separata.

Astfel, instanta de apel constatand fapta comiterii infractiunii de catre Romanciuc
Natalia, impreuna cu Duca lon, a stabilit de fapt vinovatia acestuia din urma, incalcand
principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut de art.21 din Constitutia R.Moldova, art.8 Cod
de procedura penala si de art.682 CEDO, care prezinta unul dintre aspectele procesului
echitabil intr-un caz penl.

Sub aspectul vizat, Colegiul enunta ca instanta de apel urmeaza sa ia in considerare
ca 1n hotararile instantelor de judecatd nu trebuiesa fie utilizate formulari din continutul
carora ar rezulta ca o persoanad a savarsit o infractiune, in timp ce in privinta acesteia lipseste
o hotarare de condamnare care a intrat in vigoare, sau o hotarare de incetare a procesului
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penal din motiv de nereabilitare, astfel ca in cazurile in care sunt mai multi Tnvinuiti, iar
cauza 1n privinta unora este disjunsa intr-o procedurd separatd, in hotarare se va indica
despre savarsirea infractiunii de catre inculpat impreuna cu alte persoane, fara precizarea
numelui si prenumelui lor.

La fel, unul din temeiurile invocate de partea apararii, care in opinia sa afecteaza
hotararea atacata, este si faptul ca instanta de apel a apreciat probele unilaterial si a facut
trimitere la unele probe anexate la materialele cauzei selectiv, iar asupra argumentelor
apararii nu s-a pronuntat.

Articolul 389 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca, sentinta de condamnare
se adoptda numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovagia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

La examinarea probelor care confirma sau infirma vinovatia persoanei, instanta de
Judecata urmeaza in hotarire sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor
atit de invinuire, cit si de aparare, fiind obligata sa aprecieze toate probele examinate in
sedinta, indiferent de faptul daca sint cuprinse in dosar sau au fost prezentate de parti in
sedinta de judecata.

Colegiul penal largit constata ca, la judecarea apelului, instanta nu a tinut seama in
deplind masura de prevederile art.art.99-101 Cod de procedurd penala si nu a apreciat
fiecare proba separat adusa de participantii la proces din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept, si nu s-a pronuntat
in mod convingator asupra acestora.

Tn continuare cercetind materialele cauzei Colegiul constati ci, inculpata si avocatul
acesteia in instanta de apel si-au exprimat dezacordul cu invinuirea formulata prin
rechizitoriu invocénd, ca conform legislatiei toate institutiile si organizatiile sunt obligate
sa detind doua registre de Inregistrare a ordinelor. La institutia respectiva au existat doud
registre de Tnregistrare a ordinelor: un registru cu privire la personal cu litera — P si un
registru genaral fard litera — P. Astfel ordinul nr.16 si nr.17 din 05.04.2013 sunt ordine
generale pe scoald, iar ordinile 16p si 17p sunt ordine personale deoarece contin litera ,,P”.

Analizind textul deciziei contestate instanta de recurs constatd ca instanta ierarhic
inferioara nu au dat careva apreciere acestor circumstante si nu s-au pronuntat argumentat
asupra motivelor invocate in sensul apdrarii si doar evaziv si succint a mentionat cd in
Speta nu s-a constat ca un asemenea registru ar fi existat.

In asemenea circumstante, Colegiul penal lirgit atestd ca instanta de apel nu a

elucidat faptul daca la institutia respectiva, reiesind din legislatia muncii, ordinele cu privire
la personal si ordinile generale pe scoala se inregistrau in doua registre sau in unul singur.

La acest capitol instanta de recurs mai mentioneaza ca, la materialel cauzei, pe langa
ordinile care i se incimineaza lui N. Romanciuc ca le-a falsificat (16P si 17P) sunt anexate
si alte ordine si anume: Ordinul nr.107P din 24.04.2013 (f.d.7 vol. 1) ordinul nr.271P din
13.10.2014, ordinul nr.655 din 15.10.14 (f.d.24-25 vol. 1), nu a verificat si nu s-a pronuntat
asupra versiunii apararii referitor la faptul ca ordinele ce contin litera ,,P” sunt ordine cu
privire la personal si acestea difera de ordinele cu acelasi numar care nu contin litera ,,P”,
care in viziunea apdrarii sunt ordine generale si se Inregistreaza in registre separate.

In concluzie, Colegiul penal atestd ci, motivarea solutiei pronuntate de instanta de
judecata constituie o indatorire care inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei,
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dand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si
temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de recurs elementele necesare pentru exercitarea
controlului judecatoresc.

Colegiul constata ca, in spetd, instanta de apel si-a motivat insuficient decizia
pronuntatd si aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, examinind cauza
penald prezenta cu abateri de la normele de procedura.

Asadar, Colegiul constatd, ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a respectat
cerintele de judecare a apelului prevazute in art.414 Cod de procedura penald, precum si nu
a tinut cont de dispozitiile art.art.394 alin.(1) pct.1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala, astfel ca hotarirea adoptatd nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, se caseaza hotararea atacata si se
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La 0 noua rejudecare a cauzel, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solugiei
adoptate si cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate
in cauza, avind in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate de participantii la proces, in dependentd de
datele obtinute, sa pronunte o hotarire legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penald, argumentindu-si clar concluziile in decizia
adoptata.

9.In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpata Romanciuc Natalia si avocatul
acesteia Lazari Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Romanciuc Natalia si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico
lon Guzun



