Dosarul nr.1lra-146/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2013 in
cauza penala in privinta lui

Casian lon Vasile, nascut la 01 septembrie 1987,
originar din s. Sculeni, r-nul Ungheni; domiciliat in
mun. Chiginau, str. Hristo Botev 9/1 ap. 6;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 09.02.2012 - 17.04.2013 (prima instanta)
2. 30.05.2013 — 17.06.2013 (instanta de apel)
3. 29.10.2013 — 15.01.2014 (instanta de recurs
ordinar);

Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 17 aprilie 2013,
Casian lon Vasile a fost condamnat:

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare;

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2
(doi) ani si 3 (trei) luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

1.1. Cauza a fost examinati in procedura simplificata conform art. 364" Cod
de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Casian lon, la data de 19 ianuarie 2012, in jurul orelor 15-00, aflindu-se in
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incinta cafenelei “Galbenus” a FPC Vijelios” SRL, situat pe str. Puskin 22, mun.
Chisindu, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publicd, exprimind o
vadita lipsa de respect fata de societate care prin continutul lor se deosebesc printr-
un cinism deosebit, insotit de aplicarea violentei fatd de Buhanet Andrian, i-a
aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnul in regiunea toracelui si i-a muscat
urechea stinga, cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.235
D, vatamari corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea

acesteia, din motivul blindetei pedepsei numite inculpatului, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care inculpatul sa fie declarat culpabil de savirsirea infractiunilor
prevazute de:

- art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 1 an inchisoare,

- art. 151 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 4 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, si-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 5
ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci, la stabilirea pedepsei
inculpatului, prima instanta nu a luat in consideratie caracterul si gradul pericolului
social al infractiunii savirsite de inculpat si personalitatea acestuia, astfel fiindu-i
numita o pedeapsa care nu va duce la corectarea si reeducarea ultimului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2013, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotarire prin care Casian lon, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si art. 151 alin. (1) Cod penal, i s-a
stabilit pedeapsa:

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal- la 1 (unu) an inchisoare;

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal- la 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani inchisoare
in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca instanta
de fond incorect a individualizat pedeapsa stabilita inculpatului, nu a acordat
deplina eficientda prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, eroare care necesita a fi
corectata.

Avind in vedere ca inculpatul a fost invinuit de comiterea unei infractiuni mai
putin grave si a unei infractiuni grave, Circumstante agravante nu au fost stabilite,
Colegiul penal a constatat ca prin stabilirea unei pedepse in privinta inculpatului,



cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, scopul pedepsei penale va fi atins insa
prin stabilirea unui termen de proba mai mare de 1 an.

5. In recursul ordinar declarat de procuror, fiind invocate ca temeiuri de
declarare a recursului- pct. 6) si 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala,
se solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel din motiv ca
hotarirea instantei de apel este pripitd si neintemeiata deoarece instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Recurentul mentioneaza faptul ca instanta de apel, la pronuntarea deciziei, a

ignorat faptul cd conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului iar prin
stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse definitive de 4 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, nu
va fi atins scopul pedepsei penale.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedurda penald, cererea de
recurs trebuie sa contind motivele recursului cu argumentarea ilegalititii hotaririi
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald invocate in recurs si in ce consta problema de drept de
importanta generala abordata in cauza data.

In recursul ordinar declarat sunt invocate ca temeiuri pentru recurs-
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, conform
carora, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel iar conform pct.10) alin.(1) al
aceluiasi articol, in cazul cind— s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, insa recurentul, cu toate ca a specificat, in opinia sa, care sunt
erorile de drept comise de instanta de apel ce ar motiva casarea hotaririi contestate,
insa aceste temeiuri nu sunt aplicabile in cauza data.

Colegiul penal mentioneaza ca este intemeiatd concluzia instantei de apel
privind faptul cd prima instantd, examinind cauza in procedurda simplificatd
conform art. 364" Cod de proceduri penali, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, corect a constatat starea de fapt si just a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 287 alin. (1) si art. 151 alin. (1) Cod penal- huliganism,
adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor si exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate, precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism
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sau obraznicie deosebita si vatamarea intentionata grava a integritatii corporale,
in aceastd parte decizia instantei de apel nefiind contestata.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord
cu individualizarea pedepsei numite inculpatului, considerind ca ultimului i-a fost
stabilitd o pedeapsa prea blinda in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea
acestuia.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub acest aspect, Colegiul penal
mentioneaza ca sunt intemeiate concluziile instantei de apel precum ca instanta de
fond, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, nu a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, incorect individualizind
pedeapsa numita acestuia.

Astfel, instanta de apel, conducindu-se de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75, 76

Cod penal, a corectat eroarea data si luind in consideratie gravitatea infractiunii
comise, motivul comiterii, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, pedeapsa avind drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, just a
stabilit inculpatului o pedeapsa definitiva sub forma de 4 ani inchisoare.

La fel, instanta de apel, luind in consideratie prevederile art. 16 Cod penal,
conform carora, inculpatul a comis o infractiune mai putin grava si una grava, in
lipsa circumstantelor agravante la cauza, tinind cont si de faptul ca conform
procesului- verbal al sedintei de judecata din 17 iunie 2013 (f.d.159), partea
vatamata Buhanet Adrian a mentionat ca nu are pretentii fata de inculpat, solicitind
respingerea apelului procurorului, corect, in baza art. 90 Cod penal, a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilite inculpatului pe un termen
de proba de 2 ani, intemeiat concluzionind ca termenul de proba, un an de zile,
stabilit inculpatului de prima instantd, nu va restabili echitatea sociala, astfel, nu va
fi atins scopul pedepsei penale.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurid
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2013 in cauza penald in privinta lui
Casian lon Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 februarie 2014.

Presedinte Judecator Judecator
semnatura semndtura semndtura
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



