Dosarul 1ra-125/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,
Judecédtori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Victor Boico, lon Guzun

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia oficiul central, Gheorghieva Feodora, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 24 decembrie 2012 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 13 iunie 2018 si de catre inculpatul Garizan Leonid, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 iunie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Garizan Leonid XXXXX, ndscut la XXXXX
originar si domiciliat in s. XXXXX, str. XXXXX,
nr. XX, r-nul XXXXX

si

Dimov Dmitri XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din or. XXXXX, domiciliat in s. XXXXX,
str. XXXXX, nr. XXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.01.2012— 24.12.2012;
Instanta de apel: 16.01.2013— 29.06.2015;
12.04.2016-13.06.2018
Instanta de recurs: 28.09.2015- 16.02.2016;
22.10.2018-05.02.2019

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 24 decembrie 2012, Garizan Leonid
a fost condamnat in baza art.art.27-190 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10
000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de colaborator de politic in MAI al RM
pe un termen de 2 ani.

Dimov Dmitri a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, din motivul lipsei in actiunile acestuia a
elementelor constitutive ale infractiunii.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Garizan Leonid, fiind
numit prin ordinul Ministrului al afacerilor interne al RM nr. XXXXX din 21 mai 2010 in
functia de ofiter sectorist operativ al postului de politie 5. XXXXX, CPR Ceadir-Lunga,
avand titlul special-locotenent de politie, activand in functia indicata si fiind persoana
oficiald, imputernicit in conformitate cu art.12, 13 Legii nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire
la politie”, ordinul MAI RM nr.200 din 10.06.2004, precum si atributiile sale de functie
n institutia de stat, cu anumite drepturi si obligatii de efectuare a atributiilor autoritatii
publice in perioada iunie 2010 - decembrie 2011, urmarind intentia de obtinere ilegala de
la locuitorul s. Copceac r-nul Ceadir-Lunga, Codjebas Leonid a bunurilor sub forma de
bani prin inselaciune, folosindu-se de situatia sa de serviciu, de multe ori chemandu-I in
biroul sau de serviciu, precum si intalnindu-se cu acesta in alte locuri din s. Copceac,
exprimand Tn adresa ultimului afirmatia privind existenta banuielilor privind faptul, ca
Codjebas Leonid este implicat la sustragerea bunurilor de la alti locuitori a-i s. Copceac,
cu toate acestea creand aparenta de existenta la el a imputernicirilor si temeiurilor de a-1
retine pe Codjebas Leonid pentru comiterea infractiunilor, solicita de la acesta mijloace
banesti in suma de 1 000 dolari SUA, pentru neefectuarea actiunilor indicate, precum si
lui Codjebas Leonid.

Tot el, la data de 22 decembrie 2011,aproximativ in perioada orelor 11%-12%
aflandu-se in s. Copceac, s-a intalnit cu cet. Codjebas Leonid unde amandoi au intrat in
incaperea de serviciu al postului de politie din s. Copceac, situat pe adresa: UTA
Gagauzia, s. Copceac, str. Lenin, 93, unde prin inselaciune, a obtinut de la Codjebas
Leonid bani in suma de 1 000 dolari SUA, care conform cursului valutar al BNM la data
comiterii faptei constituiau suma de 11 778 lei, insa nu a reusit sa se foloseasca de acesti
banii, deoarece a fost retinut de colaboratorii CCCEC.

Actiunile inculpatului Garizan Leonid au fost reincadrate din prevederile art. 190
alin.(2) lit. b), d) Cod penal in cele ale art.art.27-190 alin.(2) lit. d) Cod penal.

De catre organul de urmarire penala Dimov Dmitrii a fost invinuit de faptul, ca
fiind numit prin ordinul ministrului MAI nr. XXXXX din 30.09.2005, in functie de ofiter
principal operativ de sector al postului de politie (sef de post) din satul Copceac, CPR
Ceadir-Lunga, detinand gradul special de capitan de politie, activand in functia indicata
si fiind persoana cu functie de raspundere, imputernicitd in conformitate cu art.12, 13 din
Legea nr.416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, ordinul MAI al RM nr.200 din
10.06.2004, precum si obligatiile sale functionale in institutia de stat, cu anumite drepturi
si obligatii pentru exercitarea functiilor de putere publica, in perioada din iunie 2010 péna
in decembrie 2011, actionand Tn comun si prin intelegere prealabila cu ofiterul operativ
de sector al postului de politie s. Copceac, CPR Ceadir-Lunga, locotenentul de politie
Garizan Leonid, care se subordoneaza conform relatiilor de serviciu, urmarind intentia de
a primi ilegal bani de la locuitorul satului Copceac, r-nul Ceadir-Lunga, Codjebas Leonid,
prin inselaciune, folosindu-se de situatia de serviciu, in mod repetat invitindu-1 in biroul
sau de serviciu, precum si intalnindu-se cu acesta in alte locuri ale satului Copceac,
expunand in adresa ultimului suspiciuni privind participarea lui Codjebas Leonid la
savarsirea sustragerii bunurilor de la locuitorii satului Copceac, totodata creand aparenta
ca chipurile ei au careva imputerniciri §i temeiuri de al retine pe Codjebas Leonid pentru
savarsirea infractiunilor, au cerut de la ultimul mijloace banesti in marime de 1 000 dolari
SUA, sub pretextul ca o sa indeplineasca actiunile indicate, precum si posibilitatea, dupa



primirea de cdtre ei a banilor, de a solutiona chestiunea datd in folosul lui Codjebas
Leonid.

Realizdnd impreuna cu Garizan Leonid intentia comuna criminala, la 22 decembrie
2011, Tn perioada orelor 11%°-12% aflandu-se Tn satul Copceac, Garizan Leonid s-a intalnit
cu cet. Codjebas Leonid si ambii trecnd in incaperea de serviciu a postului de politie al
satului Copceac, situat pe adresa UTA Gagauzia, satul Copceac str. Lenin, 93, aflénd, ca
Codjebas a adus banii, I-a sunat pe telefonul mobil pe Dimov Dmitrii.

In timpul discutiei telefonice cu Garizan Leonid, primind informatia despre faptul
ca Codjebas Leonid a adus banii, Dimov Dmitri constientizand caracterul criminal al
actiunilor sale, Tn scopul atingerii intentiei lor comune si criminale, a dat acordul si i-a dat
indicatie lui Garizan Leonid sa primeasca de la Codjebas Leonid banii care nu le apartin,
pe care ei urmau sa-i imparta intre ei.

Dupa discutia telefonica, Garizan Leonid, actionand conform rolului, care i-a fost
atribuit in intelegerea lor prealabild, indreptata spre primirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune, a primit de la Codjebas Leonid banii in suma de 1 000 dolari
SUA, care conform cursului BNM la data savarsirii faptei constituiau suma de 11 778 lei,
prin urmare avand intentia sa imparta mijloacele banesti obtinute ntre ei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
partiald a acesteia in partea achitarii inculpatului Dimov Dmitri si reincadrarii actiunilor
inculpatului Garizan Leonid, neaplicarii fata de Garizan Leonid a pedepsei complimentare
si pronuntarea unei noi hotarari, de condamnare a lui Garizan Leonid si Dimov Dmitri in
baza art.190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal. Retragerea de la inculpatul Garizan Leonid in
conformitate cu art.66 Cod penal, a gradului special de locotenent de politie.

Lui Dimov Dmitrii sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
750 unitati conventionale, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice pe termen de 2
ani si 6 luni. In conformitate cu art.88 alin.(5) Cod penal, tinand cont de aflarea lui Dimov
Dmitri in arest preventiv si arest la domiciliu, a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 550 unitati conventionale, adica 11 000 lei.

3.1 Cu apel sentinta a fost contestatd si de avocatul |. Izvecov in numele
inculpatului L.Garizan, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare pe motiv ca L.Garizan nu a savarsit fapta incriminata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 29 iunie 2015,
apelurile declarate au fost admise, casatd sentinta in partea invinuirii lui Garizan Leonid
in savarsirea infractiunii, prevazuta de art.art.27-190 alin.(2) lit. d) Cod penal si
pronuntatd o noua hotarare, prin care Garizan Leonid a fost achitat de sub Tnvinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Instanta de apel si-a motivat solutia de achitare prin faptul ca, in actiunile
inculpatilor lipsesc elementele inseldaciunii sau abuzului de incredere, deoarece, acestora
le-a fost imputat ca ei au cerut de la Codjebas Leonid mijloace banesti in suma de 1 000
dolari SUA pentru neindeplinirea actiunilor legate cu imputernicirile lor de serviciu, din
motivul existentei suspiciunilor referitor la participarea lui L. Cojebas la sustragerea
bunurilor de la locuitorii satului Copceac. Din acest considerent, instanta de apel a conchis
ca lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal, reincadrarea
actiunilor fiind ilegala, care contravine circumstantelor cauzei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de condamnare conform
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Tnvinuirii Tnaintate argumentand ca decizia instantei de apel este ilegala si nefondata,
deoarece probele prezentate de acuzare cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii incriminate, probe au fost apreciate eronat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie
2016 recursul declarat a fost admis, casatd total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

7. In argumentarea deciziei adoptate Colegiul largit a relevat ci instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor probelor prezentate de partea acuzarii, care demonstreaza
vinovatia inculpatilor in savérsirea infractiunii incriminate, fapt ce echivaleaza cu
nemotivarea hotararii si nerezolvarea fondului cauzei (f.d.119-121 vol.3).

Colegiul penal largit a mai mentionat ca instanta de apel urmeaza sa tina cont de
faptul ca, in speta, procurorul a recalificat actiunile inculpatilor Garizan Leonid si Dimov
Dmitrii, invocand ca s-a stabilit ca inculpatii au pretins, acceptat, primit si extorcat 1 000
dolari SUA de la Codjebas Leonid, ce nu li se cuveneau, pentru actiuni ce nu intrau in
competenta lor de serviciu, ei neavand in procedura dosare in privinta furturilor de bovine
din s. Copceac si astfel de actiuni, conform prevederilor pct.5.2 din Hotararea Plenului
CSJ nr.11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penala pentru infractiuni de coruptie”, alcatuiesc elementele componentei de infractiune
— escrocheria, prevazutd de art.190 Cod penal.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de apel Comrat din 13 iunie 2018
apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si de catre avocatul 1. Izvecov in numele
inculpatului Garizan Leonid au fost admise, casatd partial sentinta Tn partea stabilirii
pedepsei lui Garizan Leonid cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Iui Garizan Leonid
recunoscut vinovat in baza art.art.27-190 alin.(2) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI al RM pe un termen de 2 ani.

Tn conformitate cui prevederile art.88 alin.(5) Cod penal Garizan Leonid a fost
eliberat de executarea pedepsei stabilite sub forma de amenda.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

9. In argumentarea hotararii adoptate instanta de apel a retinut ca probele prezentate
de acuzare si anume - declaratiile martorilor Malacili Stepan si Codjebas Leonid,
inregistrarile audio a discutiei din 22.12.2012, procesul-verbal de examinare a obiectelor
din 04.01.2012, nu confirma cu certitudine vinovatia lui Dimov Dmitrii in savarsirea
infractiunii incriminate. Astfel, Colegiul judiciar a mentionat cd prin depozitiile
martorului Malacili Stepan se confirma doar faptul ca Dimov Dmitri s-a intalnit in fasia
forestierd cu Codjebas Leonid. Referitor la inregistrarile audio a discutiei din 22.12.2012
instanta de apel a mentionat cd concluzia primei instante prin care aceastd proba a fost
respinsa este justd, pe motiv ca acuzarea Nnu a prezentat probe care ar confirma cand a fost
efectuatd aceasta inregistrare, de catre cine si in ce mprejurari. Mai mult, s-a mai
mentionat c¢d partea acuzarii nu a prezentat probe care ar identifica persoana din aceasta
inregistrare dupa voce si ar confirma ca vocea nr.2 apartine lui Dimov Dmitri.

Instanta de apel a conchis ca concluziile acuzatorului de stat prin care se indica ca
intre inculpatii Dimov Dmitri si Garizan Leonid a avut loc o intelegere prealabila fapt care
n viziunea procurorului se confirma prin procesul-verbal de examinare a obiectelor din
care rezultd cd la 22.12.2011 aproximativ la 11° intre acestia a avut loc o discutie
telefonica, sunt neintemeiate, deoarece acest apel telefonic nu a fost interceptat, astfel nu
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este posibil de a se deduce concluzia ca Dimov Dmitri i-a dat indicatii lui Garizan Leonid
sd primeasca banii de la Codjebas Leonid sau ca intre inculpati ar fi avut loc o intelegere
prealabila si ca dangii urmeaza sa imparta acesti bani intre ei.

Argumentele invocate in apel de aparare, referitor la dezacordul cu sentinta de
condamnare pronuntatd in privinta lui Garizan Leonid, Colegiul penal le-a respins ca
nefondate si analizand probele prezentate de acuzare a conchis ca, instanta de fond just a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile lui Garizan Leonid corect au fost
Tncadrate n baza art.art.27-190 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel tinand cont de prevederile art.art.61 si 75 Cod penal, a
considerat ca sentinta urmeaza a fi casata partial in partea stabilirii pedepsei lui Garizan
Leonid, argumentand ca concluzia instantei de fond privind necesitatea stabilirii pedepsei
sub forma de amenda este justa, Insa instanta pripit si contrar prevederilor art.78 alin.(1)
lit. b) Cod penal i-a stabilit cuantumul amenzii la limita minima prevazuta de norma
penald in baza careia a fost declarat vinovat, deoarece in spetd nu a au fost stabilite
circumstante atenuante.

In continuare Colegiul judiciar a mentionat ci instanta de fond nu a luat in
consideratie nici faptul ca Garizan Leonid s-a aflat in arest preventiv de la 22 decembrie
2011 pana la 20 ianuarie 2012, fapt care in conformitate cu prevederile art. 88 Cod penal
prezintd temei de a casa partial sentinta in privinta lui Garizan Leonid n partea stabilirii
pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel tindnd cont de toate circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului Garizan Leonid a conchis ca acestuia urmeaza a i se stabili
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 700 unitdti conventionale. Totodata,
Colegiul judiciar luand in consideratie prevederile art.88 alin.(5) Cod penal, precum si
faptul ca Garizan Leonid s-a aflat in arest preventiv de la 22 decembrie 2011 pana la 20
lanuarie 2012, iar cauza a fost examinata in instantele de judecata o perioada indelungata,
a conchis ca Garizan Leonid urmeaza a fi eliberat complet de executarea pedepsei
principale stabilite sub forma de amenda.

Colegiul judiciar a respins solicitarile acuzatorului de stat privind retragerea lui
Garizan Leonid al gradului militar — locotenent de politie, pe motiv ca de la momentul
savarsirii faptei a trecut o perioada de 7 ani, timp in care inculpatul a continuat sa activeze
in organele MAI, iar acuzatorul de stat nu a prezentat probe care ar confirma ca la
momentul pronuntarii deciziei Garizan Leonid detine gradul militar — locotenent de
politie.

10. Tmpotriva hotarérilor judecitoresti pronuntate in speta a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.12) Cod
de procedurd penala, solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare a inculpatilor Dimov Dmitri si Garizan Leonid in baza art.190 alin.(2) lit. b),
d) Cod penal cu stabilirea pedepsei lui Dimov Dmitri sub forma de amenda in marime de
750 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 2 ani, iar lui Garizan Leonid — amenda in marime de 700 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, argumentand ca
instantele de fond au dat o apreciere eronata probelor prezentate de acuzare, probe, care
cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatilor In sdvarsirea infractiunii incriminate.

10.1 Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a contestat-o
inculpatul Garizan Leonid, care invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1)



pct.5), 6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotarari de achitare pe motiv ca nu a savarsit fapta incriminata.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele motive:

- acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma invinuirea inaintata, nefiind
confirmatd prezenta in actiunile sale a elementelor infractiunii incriminate;

- acuzarea nu a specificat prin ce s-a manifestat inselaciunea si abuzul de incredere
in legatura cu care i-au fost transmisi banii;

- colaboratorit CCCEC fara a verifica circumstantele invocate in plangere de cétre
cet. L. Codjebas, au dispus efectuarea masurilor speciale de investigatii cu participarea lui
L. Codjebas, fapt ce echivaleaza cu o provocare, or, pe parcursul cercetarii judecatoresti
L. Codjebas s-a eschivat de a se prezenta in instantele de judecata pentru a confirma
circumstante invocate in plangere;

- de catre acuzatorul de stat nu a fost confirmata prezenta in actiunile sale a laturii
obiective — cauzarea prejudiciului proprietarului, nefiind clar cui i s-a cauzat prejudiciul
material, or, L. Codjebas nici o data nu a fost proprietarul sumei de 1 000 dolari SUA,

- L. Codjebas in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost recunoscut in calitate de
parte vatamata,

- In speta lipsesc urmarile prejudiciabile, or, pentru a interveni raspunderea penala
este necesar sd fie stabilitd legatura cauzala 1Intre actiunile/inactiunile persoanei si
urmadrile prejudiciabile survenite;

- instanta de apel, contrar prevederilor art.371 Cod de procedura penala, a permis
acuzatorului de stat un sir de documente procesuale, care nu au fost cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti si anume: - procesul-verbal de audiere a martorului Codjebas
Leonid si procesul-verbal de confruntare intre Dimov Dmitri si Codjebas Leonid;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, iar
Garizan Leonid a fost condamnat pentru o infractiune pe care nu a savarsit-0;

- In sedinta instantei de apel nu a fost audiat martorul Codjebas Leonid, caruia dupa
cum s-a indicat in decizie i s-ar fi cauzat un prejudiciu material,

- analizdnd cumulul de probe prezentat de acuzare prin prisma prezumtiei
nevinovatiei se constata ca in speta nu au fost prezentate careva probe obiective, care ar
confirma vinovatia inculpatului Garizan Leonid 1n savarsirea infractiunii incriminate si
prin urmare in privinta acestuia urmeaza a fi pronuntata o hotarare de achitare in temeiul
art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala;

- instantele de fond si apel au examinat probele prezentate de acuzare unilateral nu
au patruns in esenta cauzei, manifestandu-se in favoarea acuzarii fapt care a dus la
pronuntarea unei hotdrari de condamnare ilegale si neintemeiate;

- actiunile incriminate de acuzatorul de stat cad sub incidenta Legii cu privire la
amnistie.

11. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considerd cd acestea urmeaza a fi admise, din
urmadtoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
sa o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
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adoptarea unei hotarari ilegale. Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penald, rezultd cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima
instantd. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Recurentii invoca in recursurile declarate temeiurile prevazute de pct.6),12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, si faptei
savarsite 1 S-a dat o incadrare juridicd gresita.

In acest context Colegiul penal largit tine sa mentioneze urmatoarele.

In spetd, prin ordonanta din 20 decembrie 2011 s-a dispus inceperea urmaririi
penale pe faptul coruperii pasive (art.324 alin.(2) lit. b), c) Cod penal).

Temei de a fi pornita urmarirea penala a servit plangerea cet. Codjebas Leonid din
19 decembrie 2011 (f.d.5 vol. I). Din plangerea cet. Codjebas Leonid rezulta ca Garizan
Leonid si Dimov Dmitrii au extorcat de la el bani in suma de 1 000 dolari SUA pentru a
nu nreqistra materialele in rezultatul carora acesta ar fi putut fi atras la raspundere
penald pentru sustragerea vitelor mari cornute. La fel cet. Codjebas Leonid a mai indicat
in plangere ca colaboratorii de politie, adica Garizan Leonid si Dimov Dmitrii i-au
comunicat ca in_caz cd va refuza sa transmitd banii solicitati de ei vor fabrica probele
si o sa-l atraga la raspundere penala pentru o infractiune pe care dansul nu a comis-0.

La 30 ianuarie 2012 in privinta lui Garizan Leonid si Dimov Dmitrii a fost intocmit
rechizitoriul (f.d.260-270 vol. 1) acestia fiind acuzati de savarsirea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(2) lit. b),c) Cod penal si anume: ,, urmarind scopul primirii unei sume de
bani care nu li se cuvin pentru neindeplinirea obligatiilor de serviciu, folosind informatia
operativa care au obtinut-o in legatura cu exercitarea functiilor, despre posibila
implicare a cet. Codjebas Leonid la sustragerea animalelor domestice din proprietatea
unor locuitori ai s. Copceac, r-nul Ceadir-Lunga, au pretins de la Codjebas Leonid bani
formulénd Tn adresa ultimului amenintari cu retinerea acestuia pe motiv ca este suspectat
de savdrsirea infractiunii, de asemenea actiondnd psihologic, au extorcat de la ultimul
mijloace banesti in marime de 1 000 dolari SUA”

Conform art.325 Cod penal, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu
se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Tn cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, procurorul prin ordonantele din
17 octombrie 2012 (f.d.94-98 vol. I1) a modificat invinuirea adusa lui L. Garizan si D.
Dimov din motiv ca probele cercetate demonstreazd ca acestia au comis infractiunea
previzuta de art. 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.




Potrivit ordonantelor nominalizate L. Garizan si D. Dimov au fost invinuiti de
faptul ca ,,fiind colaboratori de politie, urmarind scopul primirii unei sume de bani de la
locuitorul s. Copceac, r-nul Ceadir-Lunga, Codjebas Leonid prin inselaciune folosind
situatia de serviciu, de multe ori chemindu-1 in biroul de serviciu, precum si ntalnindu-
se cu acesta in alte locuri din s. Copceac, exprimand afirmatia privind existenta banuielilor
privind faptul, ca Codjebas Leonid este implicat la sustragerea bunurilor de la alti locuitori
ai s. Copceac, cu toate acestea creand aparenta de existenta a Tmputernicirilor si
temeiurilor de a-1 retine pe Codjebas Leonid pentru comiterea infractiunilor, au cerut de
la acesta mijloace banesti in suma de 1 000 dolari SUA, pentru neefectuarea actiunilor

eqe w0

date in beneficiul lui Codjebas Leonid”

Prin sentinta primei instante Dimov Dmitrii a fost achitat de sub invinuirea
incriminatd pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar Garizan Leonid a
fost condamnat in baza art.art.27-190 alin.(2) lit. d) Cod penal, solutic care a fost
mentinuta si de instanta de apel.

Potrivit art.52 Cod penal, se considerd componentad a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta.

Totodata, potrivit legislatiei penale, persoana este supusa raspunderii penale daca,
in actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Potrivit art.113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea
juridica a corespondentei exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Analizand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de
apel, adoptand solutia de admitere a apelurilor si-a argumentat neclar si insuficient
concluzia, iar partea motivata a deciziei este compusa doar din definitii teoretice preluate
din literatura de specialitate, nefiind analizate elementele constitutive ale infractiunii
incriminate prevazutd de art. 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal (escrocheria) in coraport
cu actiunile lui Garizan Leonid si Dimov Dmitrii, precum si cu probele care se contin in
actele cauzei.

Tot aici, instanta de recurs mai retine ca, atat instanta de fond cat si cea de apel, in
hotararile adoptate nu S-au pronuntat asupra temeiniciei si legalitatii Tnaintarii unei noi
fnvinuiri, or, procurorul in ordonantele de modificare a invinuirii din 17 octombrie 2012
nu a indicat care probe anume cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti au condus la
necesitatea modificarii nvinuirii formulate prin rechizitoriu.

La acest capitol, Colegiul largit tine sa mentioneze ca reincadrarea actiunilor
inculpatilor din prevederile art.324 alin.(2) lit. b),c) Cod penal - capitolul XV Infractiuni
contra bunei desfasurari a activititii in sfera publica, in baza art.190 alin.(2) lit. b) si
d) Cod penal - capitolul VI al Codului Penal Infractiuni contra patrimoniului, difera
complet de invinuirea adusa acestora la faza urmaririi penale si in asa situatie de fapt si
de drept, urmeaza a fi dovedite alte circumstante, reiesind din prevederile art.96 Cod de
procedura penala:



-faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei;

-circumstantele prevazute de lege care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala
a faptuitorului;

-caracterul si marimea daunei cauzate prin infractiune.

Astfel, erorile mentionate supra sunt erori de drept procedural si se incadreaza in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, deoarece se refera la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel si sunt temei de recurs, fiind n coroborare cu art.6
CEDO, care implica in sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba a partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta. In cazul din spetd, aceasta, dupa cum se constati din partea descriptiva a
decizieli, lipseste.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, in cazul in care
instanta de recurs constatd erori de drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs,
aceasta caseazd hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta a carei
hotarare se caseaza.

Mai mult, mentiondnd formal decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
justitie din 16.02.2016 (f.d.191-verso vol. IV), instanta de apel nu a respectat prevederile
art.436 Cod de procedurd penala si nu s-a expus asupra indicatiilor directe ale instantei
lerarhic superioare, nu a dat apreciere fiecarei probe separat, din punct de vedere a
pertinentei, concludentii si utilitatii, iar cumulului de probe din punctul de vedere a
corobordrii acestora.

In afara de acestea, instanta de apel a mentinut solutia de achitare in privinta
inculpatului Dimov Dmitrii, in mod contradictoriu punand la baza solutiei de condamnare
a lui Garizan Leonid, aceleasi probe invocate de cétre acuzatorul de stat in sustinerea
invinuirii aduse in privinta ambilor inculpati, dandu-le o aprecierea contrard in privinta
fiecaruia separat, fard a motiva astfel de interpretare. De fapt, in privinta lui Garizan
Leonid depozitiile martorului Codjebas Leonid, ca si restul probelor prezentate de
acuzare, instanta le recunoaste veridice, pertinente si utile, Insd nu motiveaza din care
motive aceleasi probe nu le accepta in privinta inculpatului Dimov Dmitrii.

Reiesind din motivele expuse, prezenta in cauza a unor erori judiciare ce nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare intr-o instanta egala
in grad — Curtea de Apel Cahul, reiesind din faptul ca in Curtea de Apel Comrat activeaza
doar 5 judecatori si nu este posibil de a forma un complet de judecatori care sd fie in
compatibilitate pentru a examina prezenta cauza penala.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina seama de motivele indicate
in prezenta decizie, precum si de cele invocate in recursurile declarate de partea acuzarii
si partea apararii, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice minutios legalitatea i temeinicia
hotararii atacate, sa judece apelurile din punct de vedere al starii de fapt si de drept, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate de parti si, in dependenta de situatia constatata,
sa pronunte 0 hotarare legald si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penala.

12. Tn conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia oficiul central, Gheorghieva Feodora si de catre inculpatul Garizan Leonid,
caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 iunie 2018, in
cauza penala in privinta lui Garizan Leonid si Dimov Dmitri si dispune rejudecarea cauzei

de catre Curtea de Apel Cahul.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Victor Boico

lon Guzun
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