Dosarul 1ra-69/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Vladimir Timoffti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico, Elena Cobzac

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Revenco
Enric, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27
tunie 2018, in cauza penala in privinta lui

Revenco Enric XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in or.
XXXXX, str. XXXXX, nr.XX, ap.XX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.12.2012— 15.05.2013;

Instanta de apel: 14.02.2018- 27.06.2018;

Instanta de recurs: 23.11.2018 — 05.02.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 15 mai 2013, Revenco Enric a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, la 2 ani 4 luni inchisoare;

- Tn baza art.208 alin.(1) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor definitiv i s-a stabilit pedeapsa 3 ani 4 luni inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Revenco Enric,
aproximativ la 19.11.2011-20.11.2011 Tn jurul orelor 19%, in coautorat cu Ceciughin Acop
si Sacara Stanislav si prin intelegere prealabila cu minorul XXXXX, urmarind scopul
comun de profit, la instigat pe ultimul sa patrunda in incaperea magazinului situat in piata
comerciala din oragul XXXXX str. XXXXX, nr.XX, de unde minorul XXXXX
pe ascuns a sustras din proprietatea cet. Lupu Valentina bunuri materiale in suma totala de
10 000 lei si din proprietatea cet. Moscalu Lidia bunuri materiale in suma totala de 22 100
lei.

Tot el, aproximativ la 19.11.2011-20.11.2011 in jurul orelor 19%, stiind cu
certitudine ca cet. XXXXX este minor, l-a atras si instigat sa patrunda si sa sustraga pe
ascuns bunurile din incaperea magazinului situat in piata comerciala din orasul Soroca str.
Independentei, nr.26.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul E. Revenco, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa non
privativa de libertate .

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele:

-la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei;

- in speta sunt stabilite un cumul de circumstante atenuante, recunoasterea vinei, se
caracterizeaza pozitiv, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, astfel cd in privinta sa
poate fi stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate si anume amenda;

- examinarea cauzei in instanta de fond a avut loc in lipsa inculpatului, care executa
pedeapsa pentru alte infractiuni si s-a eliberat Tn anul 2017, astfel ca motivele indicate de
instanta ca dansul a indus in eroare organul de urmarire penald prin neprezentarea sa in
sedinta sunt neintemeiate;

- infractiunea prevazutd de art.186 alin.(2) Cod penal de care a fost recunoscut
vinovat cade sub incidenta Legii privind amnistia, astfel instanta de apel poate aplica
normele acestei Legi.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2018 apelurile
declarate au fost admise, casatd partial sentinta in latura penald si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal pe capatul
de invinuire prevazut de art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal a fost incetat in temeiul
art.2 al Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Revenco Enric a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.208 alin.(1) Cod
penal la 1 an 6 luni nchisoare cu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In decizia adoptati instanta de apel a relevat, ca instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc vinovitia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.

Colegiul penal a mentionat ca in privinta lui Revenco Enric sunt aplicabile
prevederile Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia si incetarea procesului penal pe
capatul de invinuire prevazut de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, deoarece inculpatul
vina a recunoscut-o, s-a cait sincer de cele comise si a recuperat integral prejudiciul cauzat
partilor vatamate.

Solutionand chestiunea referitoare la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita lui Revenco
Enric in baza art.208 alin.(1) Cod penal, Colegiul a luat in consideratic gravitatea
infractiunii savarsite, motivele acesteia, persoana inculpatului care se caracterizeaza
negativ, anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, astfel ca conducandu-se de
prevederile art.75 alin.(2) Cod penal a conchis ca in privinta lui Revenco Enric urmeaza a
fi stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 an si 6 luni.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre inculpat care
invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penala solicita casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie
stabilita pedeapsa cu amenda in baza art.208 alin.(1) cod penal.

Tn argumentarea recursului s-au invocat urmitoarele:



- pedeapsa stabilita de instanta de apel in baza art.208 alin.(1) Cod penal este prea
aspra, iar instanta nu a argumentat din care considerent a respins solicitarea privind
aplicarea unei pedepse alternative;

- aplicarea unei pedepse cu inchisoarea cu executarea reald a acesteia ar cauza
inculpatului suferinte fizice si ar injosi demnitatea persoanei condamnate;

- decizia instantei nu contine nici o descriere atat a circumstantelor atenuante cat si
agravante stabilite de instanta in privinta inculpatului, care ar permite stabilirea pedepsei
cu inchisoarea cu executarea reala a acesteia;

- la examinarea cauzei instanta de apel nu a luat in consideratie criteriile de
individualizare a pedepsei, persoana celui vinovat si conditiile de viata ale acestuia, ca se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale acestea fiind stinse, a restituit integral
prejudiciul cauzat prin infractiune, cdinta sincera si ca a contribuit activ la descoperirea
infractiunii;

- inculpatul se afld in detentie o perioadd mai mare de 6 luni, iar acest fapt deja a
influentat asupra corectarii si reeducarii acestuia.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in raport cu
circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, insa din
alte motive decat cele indicate de recurent n recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul
instanta este in drept s admita recursul, cu casarea totala sau partiala a hotararii atacate si
sa rejudeca cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard, insa,
a agrava situatia condamnatului, or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei
de apel, inclusiv si sa o caseze partial, atunci cand se constatd comiterea unei erori de
drept, care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Conform art.413 alin.(1) Cod de procedura penald, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanti. In corespundere cu art.384
alin.(3) Cod de procedurad penala, hotararea instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Potrivit prevederilor art.414 alin.(1), (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Reiesind din materialele cauzei Colegiul largit constatd ca inculpatul a contestat
sentinta indicand cd infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) Cod penal de care a fost
recunoscut vinovat cade sub incidenta Legii privind amnistia, iar in final a solicitat
aplicarea unei pedepse mai blande — amenda.

Analizand decizia instantei de apel Colegiul penal constatd, ca instanta a admis
apelurile declarate de catre inculpat si a casat sentinta in latura penala indicand ca pe capatul
de invinuire prevazut de art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, procesul penal urmeaza a
fi incetat deoarece in privinta Iui Revenco Enric sunt aplicabile prevederile art.2 al Legii
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia.



Totodata, instanta de apel a casat sentinta si pe capatul de invinuire prevazut de
art.208 alin.(1) Cod penal pronuntand o noua hotarare prin care: E. Revenco a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.208 alin.(1) Cod penal la 1 an si 6 luni
Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Tn conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2) Cod de proceduri penali, solutia
de admitere a apelului presupune situatia in care instanta de apel constatd ca hotararea
atacata este gresita sub aspectul de fapt sau de drept, penal ori procesual.

Ca rezultat al admiterii apelului are loc desfiintarea hotararii n limitele efectului
devolutiv si extensiv, Cat si neagravarii situatiei partii apelante. Admitand apelul, instanta
caseaza sentinta total sau partial, rejudecd cauza si pronunta o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Sub acest aspect, Colegiul tine sa mentioneze ca, judecand apelul si constatand ca
acesta este partial intemeiat referitor la aprecierea si incadrarea juridica a faptei, la masura
de pedeapsa sau la latura civila, instanta este obligati sd argumenteze o asemenea
concluzie.

Totodata dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sa corespundd concluziilor
facute de instantd in partea descriptiva.

Revenind la speta supusa judecarii, Colegiul largit constata ca instanta de apel, prin
dispozitivul adoptat, a casat sentinta si pe capatul de invinuire prevazut de art.208 alin.(1)
Cod penal si a pronuntat o noud hotarare, insa in partea motivata a deciziei nu se regaseste
absolut nici o argumentare n acest sens, nefiind clar din care motiv instanta a ajuns la
concluzia cd sentinta in aceastd parte este neintemeiata sau ilegala si urmeaza a fi casata.
Mai mult, in continutul deciziei nu este indicat concret care prevederi ale legii au fost
incdlcate de cétre instanta de fond la pronuntarea sentintei pe acest capat de invinuire si in
ce constd aceasta incdlcare.

La fel, Colegiul largit retine, ca decizia contestata nu contine nici o argumentare
vis-a-vis de motivele invocate de apelant in apel referitor la aplicarea unei pedepse
alternative — amenda, circumstanta care este contrara prevederilor art.414 alin.(5) Cod de
procedura penala.

Sub acest aspect, instanta de recurs statueaza ca, garantiile consacrate in art.6§1 din
Conventie includ obligatia instantelor judecatoresti nationale de a motiva cu suficienta
claritate deciziile sale. O decizie motivata demonstreaza partilor cd au fost cu adevarat
auzite de catre instantd in proces.

Generalizand cele expuse mai sus Colegiul penal largit constatd, cd in speta este
prezenta eroarea de drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct.6 ) Cod de procedura penala,
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

Reiesind din faptul c¢d nu sunt expuse in decizia instantei de apel motivele de casare
a sentintei in partea condamnarii lui E. Revenco pe art.208 alin.(1) Cod penal, instanta de
recurs este in imposibilitatea de a corecta aceasta eroare doar in baza unor presupuneri,
prerogativa de asi motiva solutia sa revenindu-i instante care a adoptat-0.

Incilcarile enuntate determina, incontestabil, Colegiul si concluzioneze asupra
necesitatii de a casa partial decizia instantiei de apel in partea condamnarii lui E. Revenco
in baza art.208 alin.(1) Cod penal cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta,
in alt complet de judecata

La rejudecare, instanta de apel, urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod
de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd tinad
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seama de cele expuse in prezenta decizie sa inlature erorile admise si sa rejudece cauza in
limitele stabilite, sa se pronunte la modul cuvenit asupra motivelor invocate in apel, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte O hotarare legald, intemeiatda si
motivata, cu respectarea prevederilor art.art.414, 417, 419 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre inculpatul Revenco Enric, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2018, in partea condamnarii lui
Revenco Enric in baza art.208 alin.(1) Cod penal si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instanta 1n alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotarari contestate se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, in partea dispunerii rejudecarii cauzeli, in

rest, este irevocabild, pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico

Elena Cobzac

Copia corespunde originalului.
Judecator Anatolie Turcan



