Dosarul nr. 1ra-250/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dodon Victor cu inculpatul Sapescu Zaharia, prin care solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu /sediul Centru/ din 17 aprilie 2018 si a deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 septembrie 2018, in cauza
penala privindu-l pe

Sapescu Zaharia XxxxX, nascut la xxxXx, originar din r-
nul XxX, s. XX, domiciliat in or. XXXX, Str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.27.04.2016 — 17.04.2018 (prima instantd);
2.15.05.2018 — 17.09.2018 (instanta de apel);
3.30.11.2018 — 30.01.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 17 aprilie 2018,
Sapescu Zaharia a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare,
Cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de transport a persoanelor peste hotarele tarii pe un termen de 4 ani.

Totodata, a fost respinsd cererea procurorului de incasare a cheltuielilor
judiciare, ca neintemeiata.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Sapescu
Zaharia, in perioada lunii septembrie 2013, actionand impreuna si de comun acord
cu alte persoane, aflandu-se in mun. Chisindu, in scop de profit, intentionat,
urmarind scopul traficului de persoane in scop de cersetorie, prin inselaciune
manifestata prin promisiunea de angajare la un lucru bine platit pe teritoriul
Federatiei Ruse si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia
precara din punct de vedere a supravietuirii sociale a victimelor, I-a recrutat pe
XXXXXX, nascut la XXXXX, de a se deplasa pe teritoriul Federatiei Ruse.



In continuare, tot in perioada lunii septembrie 2013, Sapescu Zaharia,
actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane, aflandu-se in or. Durlesi,
mun. Chisindu, intru realizarea intentiilor sale infractionale de traficare in scop de
cersetorie a victimei, obtinand prin Ingelaciune consimgamantul lui XXXXXX de a
se deplasa in Federatia Rusd, a intreprins actiuni in vederea organizarii
transportarii acestuia in tara de destinatie. Ca rezultat, Sapescu Zaharia, care
actiona Tmpreund si de comun acord cu alte persoane, intru realizarea intentiilor
infractionale de transportare a lui XXXXXX in Federatia Rusa in scop de
cersetorie, fara consimtamantul acestuia, i-a procurat bilet de calatorie cu trenul la
Chisinau - Moscova, pentru data de 23.09.2013.

Ulterior, la 23.09.2013, Sapescu Zaharia, care actiona impreuna si de comun
acord cu alte persoane, intru realizarea intentiilor sale infractionale de transportare
a victimei in tara de destinatie in scop de cersetorie, 1-a insotit pe XXXXXX pana
in Federatia Rusd, or. Moscova, de unde i-a organizat transportarea in or. Ufa,
Federatia Rusa.

Ajungand 1n tara de destinatie, Sapescu Zaharia, care actiona impreuna si de
comun acord cu alte persoane, intru realizarea scopului sau infractional, 1-a
adapostit pe XXXXXX, la domiciliul sau.

In continuare, XXXXXX, aflandu-se pe teritoriul or. Ufa, Federatia Rusa,
fara surse de existenta necesare pentru trai, a fost impus de catre Sapescu Zaharia
si alte persoane, sa practice cersitul pana in luna octombrie 2014.

1.2. De asemenea, in perioada lunii octombrie 2013, Sapescu Zaharia,
aflandu-se pe teritoriul raionului Hancesti, actionand impreuna si de comun acord
cu o persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa si cu alte persoane, in
scop de profit, intentionat, urmarind scopul traficului de persoane in scop de
cersetorie, prin inselaciune manifestata prin promisiunea de angajare la un lucru
bine platit pe teritoriul Federatiei Ruse si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
manifestatd prin situatia precard din punct de vedere a supravietuirii sociale a
victimelor, a recrutat-o pe XXXXXX, pentru a se deplasa pe teritoriul Federatiei
Ruse.

In continuare, tot in perioada lunii octombrie 2013, Sapescu Zaharia,
actionand Tmpreuna si de comun acord cu alte persoane, aflandu-se in or. Ialoveni,
intru realizarea intentiilor sale infractionale de traficare in scop de cersetorie a
victimei, obtinand prin inselaciune consimtamantul lui Xxxxxx de a se deplasa in
Federatia Rusa, au intreprins actiuni in vederea organizarii transportarii acesteia in
tara de destinatie. Ca rezultat, la 07.10.2013, Sapescu Zaharia, impreuna cu alta
persoanad in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, actionand de comun acord
cu alte persoane, aflandu-se in or. laloveni, intru realizarea intentiilor sale
infractionale de transportare a victimei in tara de destinatie in scop de cersetorie,
cunoscand cd victima XXXXXX nu detine pasaport necesar pentru a pleca peste
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hotare, s-au deplasat impreuna cu aceasta la sectia de pasapoarte din or. laloveni,
unde au suportat din cont personal toate cheltuielile necesare pentru perfectarea
pasaportului in regim de urgentd (24 ore), necesar pentru transportarea victimei in
Federatia Rusa. Concomitent, Sapescu Zaharia, care actiona impreuna si de comun
acord cu alte persoane, Intru realizarea intentiillor infractionale, pana la
transportarea victimei XXXXXX in tara de destinatie, a adapostit-0 la domiciliul
sau din or. Ialoveni. Dupd aceasta, la 10.10.2013, Sapescu Zaharia Tmpreund cu
alte persoane, aflandu-se in or. Ilaloveni, intru realizarea intentiilor sale
infractionale de transportare a victimei in tara de destinatie in scop de cersetorie,
fara consimtamantul persoanei, cu automobilul personal al persoanei in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa, de model VAZ 2107, au organizat transportarea
lui XXXXXX in or. Ufa, Federatia Rusa. Ajungand in tara de destinatie, Sapescu
Zaharia impreuna cu alte persoane, intru realizarea scopului sau infractional, a
addpostit-0 pe XXXXXX initial la domiciliul persoanei in privinta careia cauza
penald a fost disjunsi, ulterior la domiciliul siu si alte imobile. In continuare,
XXXXXX, aflandu-se pe teritoriul or. Ufa, Federatia Rusa, fard surse de existenta
necesare pentru trai, a fost impusa de catre Sapescu Zaharia si alte persoane, sa
practice cersitul pana in luna august 2014.

1.3. Tot Sapescu Zaharia, impreuna cu o altd persoana, in perioada lunii
decembrie 2013, aflandu-se pe teritoriul raionului Hancesti, actionand impreuna si
de comun acord cu alte persoane, in scop de profit, intentionat, urmarind scopul
traficului de persoane in scop de cersetorie, prin ingelaciune, manifestata prin
promisiunea de angajare la lucrdri in constructie cu un salariu bine platit pe
teritoriul Federatiei Ruse si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin
situatia precard din punct de vedere a supravietuirii Sociale a victimelor, i-au
recrutat pe XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, pentru a se deplasa pe teritoriul
Federatiei Ruse.

In continuare, tot in luna decembrie 2013, Sapescu Zaharia, actionand
impreuna si de comun acord cu alte persoane, aflandu-se in or. laloveni, intru
realizarea intentiilor sale infractionale de traficare in scop de cersetorie a
victimelor, obtinand prin ingelaciune consimtamantul lui XXXXXX, XXXXXX si
XXXXXX de a se deplasa in Federatia Rusd, a intreprins actiuni in vederea
organizarii transportarii acestora in tara de destinatie. Ca rezultat, la 18.12.2013,
Sapescu Zaharia impreuna cu altd persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjunsa, actionand de comun acord cu alte persoane, aflandu-se in or. laloveni,
intru realizarea intentiilor sale infractionale de transportare a victimelor in tara de
destinatiec in scop de cersetorie, fara consimtdmantul persoanei cu automobilul
personal al persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, de model
VAZ, au organizat transportarea lui XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX in or.
Ufa, Federatia Rusa. Ajungand in tara de destinatie, Sapescu Zaharia impreuna si
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de comun acord cu alte persoane, intru realizarea scopului sdu infractional, 1-au
adapostit pe XXXXXX si XXXXXX la domiciliul persoanei in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa, iar pe XXXXXX la domiciliul sau. In continuare,
XXXXXX, aflandu-se pe teritoriul or. Ufa, Federatia Rusa, fara surse de existenta
necesare pentru trai, a fost impus de cdtre Sapescu Zaharia si alte persoane, sa
practice cersitul, timp de 2 zile, iar XXXXXX si XXXXXX, aflandu-se pe
teritoriul or. Ufa, Federatia Rusa, fard surse de existentd necesare pentru trai, au
fost impusi, contrar vointei lor si cu amenintarea cu aplicarea violentei, sa practice
cersitul pana in luna septembrie 2014.

Prima instantd, a Tncadrat actiunile inculpatului Sapescu Zaharia in baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, trafic de fiinte umane, dupa indicii calificativi —
recrutarea, transportarea, adapostirea unei persoane fard consimtamantul acesteia,
in scop de cersetorie, actiuni savarsite prin amenintare cu aplicarea violentei,
inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra mai multor persoane, de mai
multe persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Dodon
Victor cu inculpatul Sapescu Zaharia, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie
recalificate actiunile inculpatului Sapescu Zaharia in baza art. 302 Cod penal, cu
incetarea procesului penal, conform art. 2 alin. (1) al Legii privind amnistia in
legdturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 210 dn 29.07.2016.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta nu a dat apreciere corectd probelor acuzarii, interpretandu-le
eronat in sensul declararii vinovatiei lui Sapescu Zaharia de comiterea infractiunii
de trafic de fiinte umane, savarsit asupra a doud sau mai multe persoane, de doua
sau mai multe persoane;

- prima instantd a facut concluzii despre vinovatia lui Sapescu Zaharia in
savarsirea infractiunii incriminate lui, doar reiesind din declaratiile partilor
vatamate, fara a le da apreciere in ansamblu cu alte probe pe dosar, ldsand fara
apreciere proba cu martorii prezentati instantei din partea apararii;

- prima instanta a stabilit ca Sapescu Zaharia nu a recunoscut vina, insa
considera cad aceasta nu corespunde adevarului. Chiar in ultimul cuvant al sau,
acesta declara ca nu este de acord cu calificarea actiunilor sale, considerandu-le ca
ar urma a fi calificate pe un alt articol organizarea cersetoriei, in situatia cand
partile vatamate, rude ale sale, singure s-au cerut sa fie luate la orice lucru in
Federatia Rus3;

- avand 1n vedere circumstantele si faptele noi relatate de inculpat la ultimul
cuvant, prima instanta, conform art. 380 alin. (3) Cod de procedurd penala, urma sa
dispuna reluarea cercetarii judecatoresti pentru verificarea acestora,



- legea penald nu incrimineaza traficul de fiinte umane daca acesta are
impact direct asupra marimii patrimoniului unei familiei. Constatat este ca toate
sursele financiare dobandite Tn urma cersitului erau cheltuite de acestia pentru
intretinerea si supraviefuirea ambilor §i fard a constitui doar un profit personal
pentru Sapescu Zaharia;

- nu este demonstratd transportarea, adapostirea, inclusiv amenintarea cu
aplicarea violentei fizice din partea lui Sapescu Zaharia in adresa lui XXXXXX, in
scopul practicarii cersitului de acesta, iar pretentiile acesteia nu sunt din cauza ca a
cersit, dar ca nu a primit toti banii de pe urma cersitului;

- nici partea vatamatd XXXXXX nu a declarat instantei cd a fost traficat de
Sapescu Zaharia sa cerseasca pentru acesta, iar drumul pentru transport a fost
achitat de persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, fata de care mai
are si pretentii, dar nu fata de Sapescu Zaharia pe care practic nu l-a vazut;

- partea vatamata, XXXXXX declara instantei, cd ajungand in or. Ufa,
Federatia Rusa, a doua zi a iesit la cersit, unde a stat 1-2 ore apoi a plecat, refuzand
sd cerseasca, spunand surorii ca nu mai ieSe, XXXXXXX i-a luat bilet si el a venit
acasa in Moldova;

- partea vatamata XXXXXX a declarat ca pasaportul a ramas la el, politia il
stia, des era hranit, iar bani pentru a reveni acasa i-a dat Sapescu Zaharia,;

- in caz de vinovatie, actiunile inculpatului Sapescu Zaharia pot fi calificate
pe art. 302 Cod penal, organizarea cersetoriei in scopul de a obtine pentru sine sau
pentru altul foloase materiale injuste, fapta neintrunind elementele traficului de
fiinte umane. Latura obiectiva a acestei infractiuni caracterizandu-se prin initierea
sau organizarea cersetoriei, fie cu recrutarea persoanelor pentru cersit, fie prin
indrumarea, ori alte metode de convingere a persoanei sda practice cersetoria, in
scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un venit ilicit. Nu este dovedit ca
Sapescu Zaharia ar fi insusit banii de la partile vatamate, dobanditi de ei ilicit in
urma cersitului;

- stabilit este, ca presupusele parti vatamate s-au ocupat cu cersitul benevol,
fara a fi dovedit faptul constrangerii in aceastd activitate din partea lui Sapescu
Zaharia;

- nu este dovedita pozitia partilor vatamate XXXXXX si XXXXXX, ca fata
de ei ar fi fost aplicata forta fizica, lipsesc probe in acest sens, iar probele cu
martorii Paduraru Eugeniu, Negru Alexei dovedesc implicarea lor benevola in
aceasta activitate, insa instanta, declaratiilor acestor martori nu li-a dat nici o
apreciere;

- Sapescu Zaharia nu neaga faptul cd a transportat persoanele respective in
Federatia Rusa in scopul cersetoriei, insa fara sa aplice constrangere asupra lor;

- cat priveste personalitatea lui Sapescu Zaharia, anterior nu este condamnat,
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv;



- fapta comisd de Sapescu Zaharia in cazul dat fiind lipsitd de prejudicii,
beneficiul obtinut in urma cersetoriei fiind pentru ei foloase materiale injuste,
motiv din care in privinta acestuia poate fi aplicatd amnistia conform Legii nr. 210
din 29.07.2016.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd a
stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Sapescu Zaharia care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat cd, vinovdtia inculpatului Sapescu Zaharia in
comiterea infractiunii imputate se confirma prin urmatoarea sistemd de probe
analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice, coraborand intre ele,
cum ar fi:

- declaratiile victimei xxxxxx, a martorilor Coca lon, Panaghiu Maria, a
partilor vatamate XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX;

- informatia Primariei orasului Durlesti, care in rezultatul evaluarii socio-
materiale a familiei Xxxxx au concluzionat ca situatia acestei familii este precara din
punct de vedere a supravietuirii sociale si totodata, au indicat faptul ca familiile in
cauza fac parte din categoria celor social - vulnerabile. Mai mult, in informatia
respectiva s-a indicat, ca XXXXXX este incadrat in grad de dezabilitate accentuat
(f.d. 53-55, vol. I);

- referinta primariei comunei Leugeni, care in rezultatul evaludrii socio-
materiale a familiilor xxx si XXX cu cu privire la situatia precara din punct de
vedere a supravietuirii sociale a acestor familii, au concluzionat ca familiile in
cauza fac parte din categoria celor social - vulnerabile (f.d. 57-74, vol. I);

- informatia Centrului Informativ de Calcul al IS CFM, ce contine informatii
referitor la deplasarea lui XXXXXX impreuna cu Sapescu Zaharia a unei persoane
in privinta careia cauza penalda a fost disjunsa si XXXXXX, date ce dovedesc
circumstantele comiterii infractiunii la anumite etape si confirma declaratiile
partilor vatamate si a martorilor (f.d. 66-68, vol. I);

- informatia privind traversarea frontierei de stat, punctele de control si
trecere, directia, mijlocul de transport cu care s-au deplasat in perioada 10.10.2013
- 18.12.2013, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX. In rezultatul analizei
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acestora, se confirma declaratiile partilor vatdmate si a martorilor (f.d. 71-73, voL.
1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, prin care a fost supusa
examindrii informatia primariei orasului Durlesti, a primariei comunei Leuseni,
informatia Centrului Informativ de Calcul al IS CFM, informatia DPF privind
traversarea frontierei de stat (f.d. 74, vol. I);

- ordonanta de anexare la cauza penald a mijloacelor de probd si anume
informatia primariei orasului Durlesti, a primariei comunei Leuseni, informatia
Centrului Informativ de Calcul al IS CFM, informatia DPF privind traversarea
frontierei de stat (f.d. 75, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, prin care au fost supuse
examinarii informatiile Bancilor Comerciale in cadrul examinarii carora au fost
relevate circumstante ce denotd asupra faptului ca in perioada pre/post
infractionala intre partile vatamate si persoanele invinuite si suspecte au fost
efectuate transferuri banesti (f.d. 179, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, prin care a fost supus examinarii
pasaportul cetateanului R. Moldova pe numele XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX
in rezultatul examinarii carora au fost relevate stampile aplicate la intrarea si
iesirea in/de pe teritoriul Ucrainei si F. Ruse, informatie ce releva asupra
circumstantelor comiterii infractiunii (f.d. 183-184, 191-192, 199-200, vol. 1);

- informatia parvenita de la CCPI nr. 333 - 19031 din 30.12.2015, prin care
autoritatile F. Ruse informeazad cu privire la traversarea frontierei de stat si cu
privire la atragerea la raspundere administrativa pe teritoriul FR a cetatenilor R.
Moldova XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, Sapescu
Zaharia, si doud persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa (f.d. 207,
vol. I);

- informatia Biroului de Evidenta si Documentare a Populatiei Ialoveni nr.
1997 din 08.04.2016 in rezultatul examinarii careia s-a constatat ca XXXXXX s-a
adresat pentru perfectarea pasaportului la BEDP laloveni la 08.10.2013 si 1-a
perfectat la un termen de 24 ore, circumstante care confirma declaratiile partii
vatamate (f.d. 209, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului prin care au fost supuse
examindrii informatia parvenita de la CCPI nr.34/33 - 19031 din 30.12.15 si a
Biroului de Evidenta si Documentare a Populatiei laloveni nr. 1997 din 08.04.2016
(f.d. 210, vol. I).

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Sapescu Zaharia in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.



Totodata, instanta de apel a notat ca argumentele invocate in apelul depus,
sunt nefondate, fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in
cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta si verificate in cadrul procedurii de
examinare a apelului.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd solicitarea apararii privind
reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 302 Cod penal, este neintemeiata,
deoarece prima instanta corect a constatat dovedita pe deplin vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
deoarece la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe
pertinente si concludente prin care se atestd vinovatia lui Sapescu Zaharia in
savarsirea infractiunii incriminate.

in acest sens, instanta de apel a retinut ci urmeazi a se tine cont de faptul ca
traficul de persoane in scopul practicarii cersetoriei sau in alte scopuri josnice,
prevazut de art. 165 Cod penal, esential se deosebeste de organizarea cersetoriei,
stipulata in art. 302 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca criteriul de diferentiere il constituie
existenta sau absenta elementului de viciere - constringerea. In cazul traficului de
persoane prin practicarea cersetoriei sau in alte scopuri josnice, constrangerea
apare sub diferite aspecte si in diverse forme, constituind un element obligatoriu.

Spre deosebire de traficul de persoane, organizarea cersetoriei, prevazuta de
art. 302 Cod penal, exclude prezenta factorului violentei si constituie o activitate
indreptatd spre atragerea benevold, prin diverse metode si mijloace, a unei
persoane sau a unui grup de persoane la practicarea cersetoriei in scop de a obtine
pentru sine sau pentru altii foloase materiale.

Prin urmare, s-a retinut ca in situatia unor acte de recrutare, transportare,
transferare, adapostire sau primire a unei persoane, prin amenintare, violenta,
rapire, inselaciune, abuz de autoritate, de stare de vulnerabilitate sau prin alte
forme de constrangere, ori profitind de imposibilitatea altei persoane de a-si
exprima vointa, sau prin oferirea, darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte
foloase pentru obtinerea consimtamantului persoanei care are autoritate asupra altei
persoane, in scopul exploatdrii acestei persoane, fapta intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de persoane, prevazute de art. 165 Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel a specificat ca prima instanta in mod corect a
retinut ca In prezenta cauza sunt prezente elementele componente ale infractiunii
incriminate.

Totodata, instanta de apel a considerat cd declaratiile inculpatului Sapescu
Zaharia precum ca dansul n-ar fi comis fapta infractionald, nu corespund
adevarului, sunt mincinoase si sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva
de la raspunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga
sistemd de probe analizate mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101
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Cod de procedura penala si care integral demonstreaza vina lui in comiterea
infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de apel a notat ca nu este clara pozitia apararii, odata ce
se solicita recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 302 Cod penal, cu
incetarea procesului in legitura cu intervenirea actului de amnistie, or inculpatul
atat In prima instanta cat si in instanta de apel nu recunoaste vinovatia, ce a fost
apreciat ca o pozitie de aparare in vederea eschivarii de raspunderea penala.

Argumentul apelantului potrivit caruia, nu corespunde adevarului faptul ca
prima instantd a stabilit cd Sapescu Zaharia nu a recunoscut Vvina, care in ultimul
cuvant a declarat ca nu este de acord eu calificarea actiunilor sale, considerandu-le
ca ar urma a fi calificate pe un alt articol - organizarea cersetoriei, in situatia cand
partile vatamate, rude ale sale, singure s-au cerut sa fie luate la orice lucru in
Federatia Rusa, ca acasda nu au ce manca si nicidecum trafic de fiinte umane, ca
daca stia ca aceasta se interpreteaza ca trafic, nu se implica in acest caz, au fost
apreciate critic de catre instanta de apel, care a indicat cd din declaratiile
inculpatului date atat la faza urmarii penale cat si in cadrul sedintei primei instante,
rezultd ca acesta nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate,
declaratii pe care le-a sustinut pe deplin in cadrul sedintei instantei de apel,
confirmand repetat cd nu recunoaste vinovatia. Declaratiile depuse au fost semnate
de catre acesta, nefiind depuse careva obiectii la procesele-verbale de audiere a lui
Sapescu Zaharia.

Instanta de apel a atestat ca partea apararii in continutul cererii de apel a
expus distorsionat ultimul cuvant al inculpatului, or, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd din 14 martie 2018, in ultimul cuvant inculpatul a declarat ca,
,Isi cere scuze, nu a stiut ca daca rudele se ajuta unele pe altele, asta e trafic. Ei
au fost o familie, nu au fost nimeni batuti sau cu forta pugi, ei comunicau cu politia
in fiecare zi.” (f.d. 197-198, vol. I1), asupra procesului-verbal mentionat nu au fost
depuse obiectii de catre aparare.

Nu a fost retinut ca plauzibil nici argumentul apelantului care indicd ca, in
situatia cand inculpatul Sapescu Zaharia, in ultimul cuvant al sau a relevat fapte si
imprejurari noi, esentiale pentru solutionarea cauzei, instanta in temeiul art. 380
alin. (3) Cod de procedura penala, urma sa dispuna reluarea cercetarii judecatoresti
pentru verificarea acestora.

In acest aspect, instanta de apel a mentionat ci doar in cazul in care instanta
va constata o anumitd circumstantd care necesitd concretizare pentru justa
solutionare a cauzei, poate relua cercetarea judecatoreasca, respectiv la caz nu au
fost relevate fapte sau imprejurari noi, esentiale pentru solutionarea cauzei.

Instanta de apel a notat cu referire la argumentele apelantului privind
declaratiile partilor vatamate ca nu exista careva temei de a respinge sau a aprecia



critic declaratiile partilor vatamate, or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
prezentate probe care ar infirma cele relatate de catre partile vatamate.

Totodata, instanta de apel a respins motivele apelantului cd nu sunt prezente
modalitatile de savarsire a infractiunii de trafic de fiinte umane, cum ar fi
addpostirea, transportarea, amenintarea cu aplicarea violentei, argumentand la acest
capitol ca prima instanta intemeiat a retinut ca, sunt prezente semnele de recrutare,
transportare si adapostire si in privinta partii vatamate XXXXXX. Astfel, s-a
indicat ca atat partea vatamata XXXXXX, cat si partea vatamata XXXXXX au
comunicat instanfei cd XXXXXX a fost recrutata si transportatd de catre Sapescu
Zaharia si 0 alta persoana in privinta careai cauza penala a fost disjunsa, ca ei nu i
s-a spus despre activitatea pe care o va face In Rusia, ca ei i-au perfectat pasaportul
strain. De asemenea, aceasta la fel se afla In pozifie de vulnerabilitate fata de
inculpat, fiind intr-o tara straind, fara documente si bani, iar In Moldova neavand
surse de existenta, traind in conditii precare. Totodata, aceasta a fost adapostita de
inculpatul Sapescu Zaharia. Astfel, a comunicat ca Sapescu Zaharia o trimitea la
cersit si banii 1i dadea lui. Pasaportul ei era la Sapescu Zaharia. Odata a fost batuta
de Sapescu Zaharia la Novosibirsk. La politie nu a spus nimic, deoarece Zaharia i-a
spus sa taca. Instanta mentioneaza ca victima XXXXXX a confirmat faptul
adapostirii partii vatamate de catre inculpat.

Cat priveste partile vatamate XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX, instanta
de apel a mentionat ca chiar daca doar XXXXXX a declarat ca recrutarea a avut
loc din partea lui Sapescu Zaharia si a altei persoane in privinta careia cauza penala
a fost disjunsa, iar XXXXXX si XXXXXX - au declarat ca doar persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa i-a recrutat, instanta de apel a constatat
ca recrutarea s-a realizat cu concursul direct al lui Sapescu Zaharia si a persoanei
in privinta careia cauza penald a fost disjunsd. Or, insdsi inculpatul Sapescu
Zaharia a declarat instantei ca a venit in Moldova la solicitarea persoanei in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa. Astfel, {inand cont ca anterior au
recrutat-o si pe XXXXXxXX, de circumstantele calatoriei, instanta de apel a
concluzionat ca ambii au stiut si au avut intentia de a gasi persoane pentru a le
spori veniturile de pe urma cersitului. Astfel, impreuna au venit in Moldova si
impreund au plecat in Rusia, conducand masina pe rand. De asemenea, ajunsi in
tara de destinatie, Sapescu Zaharia 1-a addpostit pe XXXXXX, ceea ce denotd
evident intelegerea prealabila avutd cu persoana in privinta careia cauza penala a
fost disjunsa, impartind ulterior victimele.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca recrutarea si transferul partilor
vatamate a avut loc prin ingelarea acestora de a fi angajati la munca in constructii,
iar odatd ajunsi in Rusia, profitind de starea de vulnerabilitate manifestata prin
necunoasterea locului, lipsa banilor, i-au impus in cele din urma sd cerseasca
pentru ei. Or, pe langa faptul ca au fost impusi contrar vointei lor sd cerseasca,
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partilor vatamate le-a fost aplicata violenta sau amenintarea cu aplicarea violentei,
iar banii care 1i realizau din urma cersitului erau dati in intregime traficantilor.

Totodatd, instanta de apel a specificat ca prima instantd Intemeiat a apreciat
critic declaratiile martorilor Negru Alexei si Padurean Eugeniu, or, acestea nu
coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate si a celorlal{i martori, ultimele fiind
consistente, neexistand careva contradictii cu cele date la faza de urmarire penala.

Cu referire la pedeapsa instanta de apel a indicat cd prima instanta a stabilit
lipsa circumstantelor agravante si atenuante. Tindnd cont de personalitatea
inculpatului, care anterior nu a fost atras la raspundere penald, de posibilitatea
corectarii inculpatului farda aplicarea unei pedepse maxime, prima instantd a
concluzionat cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibilda doar in
conditiile izolarii lui de societate cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu
aplicarea pedepsei complementare obligatorii, si anume, privareca de dreptul de a
exercita activitafi legate de transportul persoanelor peste hotarele tarii.

Mai mult, s-a conchis ca prima instanta just a individualizat pedeapsa in
baza art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub formad de
inchisoare, care este una echitabild si proportionala infractiunii comise, tinand cont
de gradul de pericol al infractiunii, care se califica ca infractiune deosebit de grava,
de circumstantele cauzei, de consecintele actiunilor inculpatului, de personalitatea
inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat
si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Subsidiar, instanta de apel a stabilit ca prima instanta justificat a respins ca
neintemeiatd cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1333,64 lei.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Dodon Victor cu inculpatul Sapescu Zaharia, care indica temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de procedura penald si solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel a judecat cauza fara citarea legald a unei parti;

- instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, acesta este
expus neclar;

- faptei savarsite i1 s-a dat o incadrare juridica gresita;
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- instanta de apel a judecat cauza penalda in lipsa partilor vatamate
XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, desi atat apararea cat
si inculpatul Sapeseu Zaharia, au solicitat prezenta obligatorie a acestor parti
vatamate 1n fafa instanfei de apel pentru a le pune intrebari suplimentare pe
marginea apelului, declaratiile carora in prezenta cauza penald sunt in contradictie
cu declaratiile lor date in cauzele penale de invinuire a persoanelor in privinta
carora cauzele penale au fost disjunse, cauze penale ce urmau a fi conexate pentru
a f1 asigurat persoanelor invinuite dreptul la un proces echitabil;

- instantei de apel i s-a solicitat din partea apararii, demers sustinut si de
inculpat, in calitate de noi probe, interogarea in calitate de martor a lui lacob
Maria, sotia persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, ea fiind si
sora lui XxXxxxxx, parte vatamata pe dosar, integorarea careia nu a putut avea loc in
prima instanta, pe motivul aflarii ei in federatia Rusa, iar la momentul judecarii
apelului, se afla in Republica Moldova, insa instanta de apel a refuzat in admiterea
acestui demers;

- a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, prin neaudierea
acestor persoane;

- prima instanta si instanta de apel au judecat cauza unilateral, au luat la baza
doar probele acuzadrii, interpretandu-le eronat in sensul declardrii vinovatiei lui
Sapescu Zaharia pentru fapta incriminata lui, fara a tine cont si de probele apararii,
inclusiv respingerea neintemeiata a demersurilor apararii in administrarea lor;

- instanta de apel, cat si prima instanta au facut concluzii gresite despre
vinovatia lui Sapescu Zaharia pentru fapta incriminata lui, bazandu-se doar pe
declaratiile partilor vatamate, fara a le da o0 apreciere cuvenita in ansamblu cu alte
probe pe dosar, lasand fara apreciere proba cu martorii Padureanu Eugeniu, Negru
Alexei prezenti la audiere in prima instanta din partea apararii, iar instanta de apel
fard sa se pronunte asupra tuturor argumentelor prezentate de inculpatul Sapescu
Zaharia, a lasat fara apreciere apelul declarat de el, desi a fost semnat de Sapescu
Zaharia, instanta expunandu-se doar asupra apelului avocatului;

- legea penala a RM nu calificad traficul de fiinte umane daca acesta are
impact direct asupra marimii patrimoniului unei familiei. Potrivit art.133' Cod
penal prin membrii de familie se intelege si in conditia conlocuirii de concubina;.
In cazul dat, toate sursele financiare dobadite in urma cersitului erau cheltuite de
acestia pentru intretinerea si supravietuirea ambilor (XXXXXX) si fara a constitui
doar un profit personal pentru Sapescu Zaharia;

- nu este doveditd transportarea, adopostirea, inclusiv amenintarea cu
aplicarea violentei fizice din partea lui Sapeseu Zaharia in adresa lui XXXXXX
sau XXXXXX, in scopul practicarii cersitului de catre ei, rezultat al traficarii, iar
pretentiile lor sunt de ordin material i nu ca s-au ocupat cu cersitul,
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- este constatat ca XXXXXX a fost transportatd in Federatia Rusa la
domiciliul surorii sale, Maria care il are ca sof pe persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa, si s-a ocupat benevol cu cersitul, precum se ocupau si
celelalte rude ale sale;

- cat priveste partea vatamata XXXXXX, acesta a declarat ca XXXXXX este
mama lui si venind in or.Ufa la matusa Maria, unde era mama acestuia, ea i-a spus
ca se ocupa eu cersitul, fara sa se planga cd cerseste pentru Sapescu Zaharia,
acceptand si el cersitul;

- partile vatamate XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, martorii
Padureanu Eugeniu, Negru Alexei nu declard ca Sapescu Zaharia ar fi traficat
partile vatamate;

- instantele de judecata au stabilit ca Sapescu Zaharia nu a recunoscut vina,
insd aceasta nu corespunde adevarului. Chiar in ultimul cuvant al sau la
examinarea cauzei in prima instantd, Sapescu Zaharia declard ca nu este de acord
cu calificarea actiunilor sale, considerandu-le ca ar urma a fl calificate pe un alt
articol, si anume: organizarea cersetoriei, in situatia cand partile vatamate, rude ale
sale, singure s-au cerut benevol sa fie luate la orice lucru in Federatia Rusa, pentru
cd acasa nu au ce manca si nicidecum trafic de fiinte umane, tot el declarand ca
daca stia ca aceasta se interpreteaza ca trafic, nu se implica in acest caz;

- in situatia cand inculpatului Sapescu Zaharia, in ultimul sdu cuvant a
declarat fapte si imprejurari noi, esentiale pentru solutionarea cauzei, instanta in
temeiul art. 380 alin. (3) Cod de procedurda penald, urma sa dispuna reluarea
cercetarii judecatoresti pentru verificarea acestor Imprejurari;

- in caz de vinovatie, actiunile inculpatului Sapescu Zaharia pot fi calificate
pe art. 302 Cod penal, organizarea cersetoriei in scopul de a obtine pentru sine sau
pentru altul foloase materiale injuste, fapta neintrunind elementele traficului de
fiinte umane;

- presupusele parti vatamate s-au ocupat cu cersitul benevol, fara a fi dovedit
faptul constrangerii lor in aceastd activitate din partea lui Sapescu Zaharia, si ca
acesta le-ar fi insusit banii dobanditi de ei ilicit in urma cersitului, declaratiile Iui
XXXXXX si XXXXXX, nu sunt confirmate prin alte probe, iar precum nu este
dovedita pozitia lor, cd fatd de ei ar li fost aplicata forta fizica, lipsesc probe in
acest sens;

- Sapescu Zaharia, anterior nu este condamnat, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv este persoand cu varsta inaintata;

- potrivit art. 2 alin. (1), al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.210 din 29.07.2016.
procesul penal inceteaza referitor la asemenea categorie de infractiune savirsita
pand la adoptarea prezentei legi, in care ar putea fi aplicatd si In privinta lui
Sapescu Zaharia, conform alin. (3) al prezentului articol din lege. Fapta comisa de
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Sapescu Zaharia in cazul dat fiind lipsita de prejudicii, beneficiul obtinut in urma
cersetoriei fiind pentru ei foloase materiale injuste sau o pedeapsa mai blanda.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, si mentioneaza ca
instanta de apel, rejudecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a
mentinut sentinta primei instante, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate, iar instanta de apel in stricta conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Ce tine de dezacordul recurentului cu incadrarea juridica a faptei, temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurad penala, a
indicat cd faptul nerecunoasterii vinovdtiei si dezacordul cu calificarea juridica a
actiunilor faptuitorului, este o modalitate de aparare si nu constituie temei pentru
casarea hotararilor contestate.

Totodata, specifica ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul,
de fapt, isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probator, nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult, cu referire la temeiul invocat de recurent prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penald, noteaza ca refuzul instantei de apel de a cita si
de a audia martorul Iacob Maria, nu cade sub incidenta acestui temei de recurs.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
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La caz, se retine ca recurentul invoca prezenta temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de procedura penala, si anume
cazurile cand ,,instanta de apel a judecat cauza fara citarea legala a unei parti,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, acesta este
expus neclar, faptei savarsite i s-a dat 0 incadrare juridica gresita,”, precum si
incalcarea dreptului la un proces echitabil al inculpatului Sapescu Zaharia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in sustinerea
acestora, nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

Prin urmare, in privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca nu si-
a gasit confirmarea in urma cercetdrii materialelor cauzei, nefiind identificate
careva circumstante care ar justifica incidenta temeiului invocat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, s-a expus
detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apel, fiind redate clar
motivele pe care se Intemeiazd solutia instantei de apel, de mentinere fara
modificdri a sentintei primei instante, prin care inculpatul Sapescu Zaharia a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, in baza cumulului de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al corobororarii lor, solutia instantei de apel nefiind afectata de
o eroare grava de fapt, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, care este explus clar, iar de catre instanta de recurs ordinar nu sunt
identificate temeiuri de a interveni in hotararea instantei de apel, care este legala si
intemeiata.

Totodata, cat priveste critica recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra argumentelor prezentate de inculpatul Sapescu Zaharia, lasand
fara apreciere apelul declarat de acesta, desi a fost semnat de inculpatul Sapescu
Zaharia, instanta de apel expunandu-se doar asupra apelului avocatului, Colegiul
penal atesta ca este inadmisibila, or din materialele cauzei (f.d. 225-230, vol. 1),
rezultd ca impotriva sentintei a fost declarat un singur apel comun, de catre
inculpatul Sapescu Zaharia impreuna cu avocatul Dodon Victor, cererea de apel
fiind semnatd de ambii participanti (f.d. 230, vol. II), iar omisiunea instantei de
apel de a indica in continutul deciziei ca apelul respectiv a fost declarat inclusiv de
inculpatul Sapescu Zaharia, se apreciaza ca o eroare materialda neesentiala si
evidenta, ce nu afecteaza legalitatea deciziei, or in continutul acesteia, instanta de
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apel s-a expus argumentat pe toate motivele invocate in apelul declarat in comun
de inculpatul Sapescu Zaharia si avocatul sau Dodon Victor, fiind astfel examinat
fondul apelului, si respectate drepturile la un proces echitabil si acces la justitie a
inculpatului Sapescu Zaharia.

De asemenea, ce tine de argumentele recurenului descrise in cererea de
recurs si in pct. 4 a prezentei deczii, prin care acesta isi manifesta dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instantele de judecata, si anume a declaratiilor partilor
vatamate XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, fiind
ignorate declaratiile inculpatului Sapescu Zaharia si declaratiile martorilor Negru
Alexei si Padureanu Eugeniu, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din
considerentul cd asemenea critici nu constituie temeiuri de recurs, reprezentand
doar opinia subiectiva a recurentului, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel.
Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua apreciere
probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a primei
instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara,
examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima
instanta si cea de apel la judecarea cauzei, ce in spetd nu au fost identificate. Or, se
atesta ca atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in sentinta si
in decizia instantei de apel cu privire la motivele respingerii probelor partii apararii
si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de
principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
mentiondnd cd fapta sdvarsitd de cétre inculpatul Sapescu Zaharia incadratd de
prima instantd in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, solutie mentinuta de
instanta de apel, urma a fi incadrata in baza art. 302 Cod penal, pe motiv cd nu a
fost demonstrata aplicarea de catre Sapescu Zaharia in privinta partilor vatamate,
constrangerea si violenta pentru a le determina la practicarea cersetoriei, Or acestea
au practicat cersetoria benevol, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca
ca nu poate fi acceptatd aceastd versiune, Or aceasta contravine constatarilor
corecte a instantei de apel in prezenta speta, prin care au fost respinse argumentele
apelantului, concluzii intemeiate just pe cumulul de probe descris si apreciat de
instanta de apel in decizia sa.

Totodata, cu referire la criticile recurentului ce tin de incadrarea juridicad a
faptei comise de catre inculpatul Sapescu Zaharia, Colegiul penal atesta ca instanta
de apel s-a expus argumentat si detaliat in decizia sa (f.d. 279-291, vol. 1), asupra
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acestor aspecte, analizandu-le prin prisma circumstantelor rezultate din cumulul de
probe administrat si a conchis just, tindnd cont de declaratiile partilor vatamate in
coroborare cu celelalte probe descrise in decizia instantei de apel, cd in actiunile
inculpatului Sapescu Zaharia sunt prezente elementele si modalitatile de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si anume recrutarea,
trasportarea si adapostirea partilor vatamate in scop de cersetorie, prin amenintarea
cu aplicarea violentei, ingeldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra mai
multor persoane, de mai multe persoane.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a
expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei probe prezentate, atat de
catre partea apararii cat si de partea acuzarii, precum si pe toate chestiunile
esentiale invocate in apelul declarat, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

De asemenea, cat priveste temeiul de recurs specificat de recurent, prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, precum ca instanta de apel a
judecat cauza fara citarea legald a unei parti, Colegiul penal atesta ca a fost invocat
eronat, or din materialele cauzei nu se identificd faptul necitarii vreunei parti
procesuale participante in prezenta cauza penala.

Totodata, cat priveste criticile cd instanta de apel a judecat cauza in lipsa
partilor vatamate XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, desi
avocatul si inculpatul au solicitat prezenta obligatorie a acestora pentru a le pune
intrebari suplimentare, deoarece declaratiile acestora sunt in contradictie cu
declaratiile date in cauzele penale disjunse in privinta celorlalte persoane invinuite,
cauze ce urmau a fi conexate pentru garantarea unui proces echitabil, Colegiul
penal conchide cd nu pot fi acceptate, or din materialele cauzei rezulta ca instanta
de apel a dispus toate masurile necesare si posibile de asigurare a prezentei acestor
parti vatamate, acestea fiind legal citate (f.d. 240-248, vol. 1), insa acestea din
motive necunoscute instantei nu s-au prezentat. Astfel, la adoptarea solutiei de a
examina cauza in lipsa partilor vatamate, se atestd ca instanta de apel a tinut cont
de faptul ca aceste parti vatamate au fost audiate in prima instanta (f.d. 68-75, 98-
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100, vol. 1), faza la care inculpatul Sapescu Zaharia si avocatul sdu au participat
activ si au avut posibilitatea de a pune intrebari la audierea acestora, si astfel,
instanta de apel pentru a asigura celeritatea procesului penal si asigurarea dreptului
inculpatului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, audiind participantii la
proces, a decis examinarea apelului in lipsa partilor vatimate nominalizate, ce nu
poate fi considerat ca o incalcare a dreptului inculpatului Sapescu Zaharia la un
proces echitabil. Subsidiar, instanta de recurs ordinar retine ca prima instanta a
pronuntat o sentintda de condamnare, dar nu de achitare, prin urmare nu era
obligatorie audierea repetatd pe viu in instanta de apel a partilor vatamate si a
martorilor acuzarii.

La fel, ce tine de critica recurentului ca in prezenta speta de catre instanta de
apel a fost incalcat dreptul inculpatului Sapescu Zaharia la un proces echitabil prin
faptul ca in sedinta instantei de apel a fost respins demersul avocatului de a audia
martorul lacob Maria, sora partii vatamate XXXXXX si sotia persoanei in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa, care nu a putut fi audiatd in prima instanta,
fiind plecata peste hotare, Colegiul penal atesta ca sunt neintemeiate, or, instanta
de apel a respins corect acest demers, tinand cont de faptul ca solutia instantei de
apel s-a intemeiat just pe faptul ca la materialele cauzei au fost administrate
suficiente probe, care prin coroborare au demonstrat vinovatia inculpatului
Sapescu Zaharia in comiterea infractiunii incriminate.

Cu referire la argumentul recurentului, cd in situatia in care inculpatul
Sapescu Zaharia in ultimul cuvant a declarat fapte si Tmprejurdri noi, esentiale
pentru solutionarea cauzei, instanta in temeiul art. 380 alin. (3) Cod de procedura
penald, urma sa dispuna reluarea cercetarii judecatoresti pentru verificarea acestor
imprejurari, Colegiul penal invocd cd este opinia subiectivd a recurentului, ce nu
poate fi acceptata, or instanta de apel corect a conchis ca reiesind din prevederile
art. 380 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta poate dar nu e obligatd in
dependenta de faptele sau imprejurarile relatate in ultimul cuvant de inculpat sa
reia cercetarea judecatoreasca, insa in prezenta speta, instanta de apel just a retinut
ca inculpatul Sapescu Zaharia la ultimul cuvant in prima instanta (f.d. 198, vol. 1I),
nu a relatat careva fapte sau imprejurdri noi, care ar fi fost esentiale si relevante
pentru solutionarea cauzei si reluarea cercetarii judecatoresti.

Cat priveste solicitarile recurentului privind aplicarea Legii cu privire la
amnistie nr. 210 din 29.07.2016, pe motiv ca acesta isi recunoaste vinovatia si ca
fapta este lipsita de prejudiciu, Colegiul penal stabileste ca instanta de apel corect a
conchis cd inculpatul Sapescu Zaharia nu intruneste conditiile obligatorii pentru
aplicarea amnistiei in privinta acestuia, or acesta nu si-a recunoscut vinovatia in
prima instanta si in instanta de apel in comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dar a solicitat recalificarea faptei in baza art. 302 Cod
penal.
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Mai mult, instanta de recurs ordinar atesta ca conform dispozitiilor art. 10
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie, persoanelor
condamnate pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal, nu li se
aplica prevederile acestei legi.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dodon Victor
cu inculpatul Sapescu Zaharia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 septembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Sapescu
Zaharia Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 februarie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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