Dosarul nr. 1ra-11/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun Ion,
judecand, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din
dosar, recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina In numele
inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 mai 2018 si a sentintei Judecatoriei Chisindau sediul Ciocana din 03
octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Turcan Dionisie Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx,
ap. XxXxXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 02.06.2017 - pand la 03.10.2017
instanta de apel:
de la 12.12.2017 - pdnd la 14.05.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 25.07.2018 — pdnd la 29.01.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau sediul Ciocana din 03 octombrie 2017,
Turcan Dionisie Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145
alin. (2) lit. i) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa numita lui
Turcan Dionisie i-a fost addugata partial pedeapsa aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06.06.2016 si i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 14 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

S-a respins cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat ca, Turcan Dionisie la data de
27.10.2016, in intervalul orelor 00:00 panad la 01:00, in coautorat cu o altd persoana,
in privinta careia urmarirea penald a fost disjungata, aflandu-se la domiciliul sau,
In apartamentul nr. xxxxx din str. Xxxxx, sectorul xxxxx, mun. Xxxxx, In urma unui
conflict spontan aparut cu Moisei Tudor, pe fundalul starii de ebrietate in care se
aflau, avand scopul de a-1 omori, intentionat, i-au aplicat ultimului mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa care cu un
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cutit, constientizdnd ca actioneaza asupra unei zone vitale a organismului, i-a
aplicat multiple lovituri in regiunea fetei, capului si toracelui, cauzandu-i, potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 3429D din 17.01.2017, vatamare corporala
medie, Insd, din cauze independente de vointa lui, nu si-a realizat intentia pana la
capat, deoarece Moisei Tudor a sarit de la etajul 5 al blocului si ulterior de urgenta a
fost spitalizat la IMSP Centrul National Stiintifico-Practic de Medicind de Urgenta
din mun. Chisindu, unde i-a fost acordat ajutorul medical necesar.

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatului Turcan Dionisie a fost calificata de drept in baza art. art. 27, 145
alin. (2) lit. i) Cod penal - tentativa de omor intentionat, adica tentativa de omor a
unei persoane, savarsitd de doua persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, la data de 17 octombrie 2017, care a solicitat casarea partiald a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei si in latura civild, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Turcan
Dionisie sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani,
cu executare in penitenciar de tip inchis. In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul
de sentinte, la pedeapsa aplicata lui Turcan Dionisie, sa fie addugata partial
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06.06.2016
si sa-i fie aplicata pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis. Suplimentar, a solicitat incasarea de la Turcan Dionisie, in
contul statului, a sumei de 12.541 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- prima instantd Intemeiat a constatat cd inculpatul Turcan Dionisie a comis
infractiunea in stare de recidiva, Insd i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
sub minimul prevazut de lege, care la caz este de 15 ani;

- prima instantd eronat a respins solicitarea acuzdrii privind incasarea de la
inculpat a cheltuielilor judiciare, deoarece acestea au fost provocate de savarsirea
unei infractiuni, care determina desfasurarea urmadririi penale si a judecdrii cauzei,
iar temeiul juridic al incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpat este vinovatia
ultimului, respectiv in lipsa comiterii infractiunii, astfel de cheltuieli nu ar fi avut
loc.

3.2 Inculpat, la data de 16 octombrie 2017, care a solicitat casarea totald a
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie achitat de sub invinuirea imputatd sau sa fie Incetat
procesul penal, pe motiv ca pentru aceleasi fapte exista o hotdrare a organului de
urmadrire penald de scoatere de sub urmarire penala.

Subsidiar, inculpatul prin alt apel declarat la 16 octombrie 2017, a solicitat
casarea sentintei si restituirea dosarului organului de urmadrire penala, pentru
acumularea de noi probe si pentru audierea suplimentara a martorilor, a partii
vatamate si a altei persoane, in privinta cdreia urmarirea penala a fost disjungata.

In argumentarea apelurilor a invocat ca:



- prima instanta a adoptat o solutie arbitrard, abuziva, neintemeiata si ilegala,
ca rezultat al examinarii superficiale a probelor;

- vinovatia sa nu a fost demonstratd in urma aprecierii probelor;

- din imprejurarile comiterii faptei nu rezulta intentia de a-1 omori pe Moisei
Tudor. Intentia de a savarsi omorul urmeaza a fi apreciata prin multiple criterii: -
mijloacele folosite — la caz cutite, care erau deteriorate; zona aplicarii loviturilor —
care nu era de importanta vitald; gravitatea leziunilor corporale cauzate — care sunt
medii; natura relatiilor dintre faptuitor si partea vdtamata — care sunt prieteni si nu
au avut conflicte anterioare. Imprejurrile cauzei constituie dovada faptului ci nu a
dorit si nu a urmarit uciderea lui Moisei Tudor, iar lipsa intentiei de omor consta si
in faptul ca dupa initierea aplicarii loviturilor, el nu a intreprins nici o actiune in
vederea uciderii lui Moisei Tudor, ci din contra, a incercat sa-1 calmeze pe celalalt
figurant in dosar;

- cercetarea la fata locului a fost efectuatd in lipsa sa;
baza ordonantei din 27.10.2016, iar ulterior a fost pornitd pe faptul comiterii
tentativei de omor, prin ordonanta din 03.11.2016, ca ulterior, prin ordonanta din
25.05.2017, sa fie dispusa scoaterea partiala a Iui Turcan Dionisie de sub invinuirea
adusad in baza art. 287 alin. (3) Cod penal;

- urmadrirea penala in privinta lui a fost pornita de 2 ori pentru acelasi fapt, dar
cu o incadrare juridicd diferita a actiunilor, circumstante pe care organul de
urmadrire penald le cunostea cu certitudine;

- sunt aplicabile In privinta sa prevederile art. 275 alin. (1) pct. 8), 332 alin. (1),
391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, urmand a fi incetat procesul penal in
privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2018, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpatul Turcan Dionisie.

A fost admis apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta, in latura
penala si cea civild si pronuntatd o noud hotdrare, prin care Turcan Dionisie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal la 15
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. In temeiul art. 85 Cod
penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata inculpatului Turcan Dionisie,
a fost addugatd partial pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 06.06.2016 si i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Turcan Dionisie, In contul statului, a sumei de
12.541 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la apelul declarat de citre
inculpat, instanta de apel a considerat cd prima instanta motivat a constatat starea
de fapt si de drept pe cauzd, a incadrat juridic corect actiunile inculpatului si a
apreciat probele administrate la justa lor valoare, intemeiat adoptand concluzia
privind vinovatia inculpatului.



In acest context, instanta de apel a constatat ci vinovitia inculpatului a fost
demonstrata prin declaratiile partii vatamate, ale martorilor si alte probe, ce au fost
apreciate de cdtre prima instanta in deplina corespundere cu criteriile de
pertinentd, concludentd, utilitate, veridicitate si coroborare reciproca si care au
constituit obiectul unei verificari suplimentare in apel, verificare care in opinia
instantei de apel nu a ridicat dubii privind corectitudinea constatdrii vinovatiei
inculpatului Turcan Dionisie.

Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a apreciat critic argumentele
inculpatului si ale apardtorilor acestuia, si a constatat cd declaratiile partii vatdmate
si ale martorilor sunt consecutive, coroboreaza cu materialele cauzei si in ansamblu
combat motivele invocate de partea apararii.

Totodatd, instanta de apel a respins alegatiile inculpatului privind incalcarea
principiului non bis in idem in cauza. In acest sens, instanta de apel a constatat ci
urmadrirea penala a fost pornita pe diverse cauze, avand la baza banuiala rezonabila
in savarsirea a diverse infractiuni (la 08.07.2016, in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, dosarul nr. 2016481346; la 27.10.2016, in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, dosarul nr. 2016482146; la 03.11.2016, in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. i), j) Cod
penal, dosarul nr. 20164822806).

Instanta de apel a constatat ca, dosarele nominalizate, prin ordonanta din
03.02.2017, au fost conexate intr-un dosar unic, cu atribuirea nr. 2016482146, iar la
25.05.2017, din acest dosar a fost disjungata o cauzad separata in privinta altei
persoane, in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d), 27, 145 alin. (2) lit. i) si 287 alin. (3)
Cod penal, iar lui Turcan Dionisie, la 25.05.2017, i-a fost inaintata invinuirea in baza
art. 27, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca activitatea organului de urmadrire
penald nu a dus la inaintarea de doud ori a unei invinuiri fata de Turcan Dionisie,
argumentele invocate in acest sens fiind formale si declarative.

Referindu-se la criticile invocate de catre procuror privind pedeapsa stabilita
inculpatului, instanta de apel le-a apreciat ca fiind intemeiate si a constatat ca prima
instantd, la individualizarea pedepsei, a tinut cont de condamnarea anterioara a lui
Turcan Dionisie si de faptul ca a savarsit infractiunea in stare de recidivd, insa a
stabilit o pedepsa sub limita de 15 ani inchisoare, care in speta este minima.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca prima instantd eronat a respins
cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat si
a conchis cd aceastd cerere urmeaza a fi admisd, deoartece inculpatul a comis
infractiunea imputatd, vinovdtia acestuia fiind demonstratd, iar efectuarea
expertizelor judiciare, a caror cost se solicitd de a fi pus in sarcina inculpatului, a
avut ca premisa comportamentul infractional al inculpatului.

6. Hotdrarile judecatoresti, sunt atacate cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului, depus la 12 iulie 2018, care solicita casarea
partiald a sentintei si casarea totald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
achitarii inculpatului.

In argumentarea cererii depuse, recurentul invoca:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite
elementele infractiunii;

- instantele de fond au admis erori grave, care au afectat solutiile adoptate
drept rezultat al aprecierii arbitrare a probelor, nemotivarii solutiilor si neludrii in
considerare a probelor administrate de partea apararii;

- toate aprecierile de fapt si de drept ale instantei de apel, privind motivele
invocate de inculpat, s-au rezumat la unica frazd generald ca prima instanta a
examinat cauza multilateral si a adoptat o solutie corecta privind vinovatia
inculpatului;

- instanta de apel nu si-a exercitat In mod corespunzator atributia de
rejudecare a fondului cauzei dupa modul stabilit pentru prima instanta;

- instanta de apel nu a dat apreciere corespunzatoare declaratiilor inculpatului,
date in apel;

- lipseste latura subiectivd a infractiunii in cauza, deoarece reiesind din natura
si intensitatea loviturilor aplicate partii vatamate (o singura lovitura in abdomen),
precum si din comportamentul inculpatului, care prin luarea cutitului din mana
altui figurant pe dosar a incercat sa preintampine consecinte mai grave, se constata
cd inculpatul nu a urmarit si nu a dorit survenirea decesului lui Moisei Tudor;

- instanta de apel nu a motivat respingerea cererii apdrarii privind audierea
repetata a partii vatamate, astfel incalcand principiile contradictorialitatii
procesului si egalitatii participantilor la proces si, drept rezultat, lezand dreptul
inculpatului la un proces echitabil, sub aspectul dreptului la aparare;

- este neintemeiata solutia privind incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpat, deoarece costurile efectudrii expertizelor-medicale obligatorii urmeaza a fi
suportat de catre stat, cu atat mai mult ca efectuarea tuturor expertizelor in cauza a
fost dispusa prin ordonantele organului de urmarire penala.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre apardtor, solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deorece instanta de apel analizand amplu probele, corect a retinut
incadrarea juridica a faptelor savarsite de inculpat, adoptand o solutie intemeiata
de condamnare a acestuia, nefiind admisa incdlcarea anumitor prevederi ale legii
procesual penale, ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de drept.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd, recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala



sau totala a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Norma art. 434 Cod de procedura penald, prevede ca judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Invederand prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal relevd ca,
ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in special a recursului ordinar, consta
in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de
judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

La caz, din textul recursului ordinar declarat de cdtre apardtor se retine ca,
acesta este Intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, invocandu-se in special
urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in ape, hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In opinia recurentului, instantele de fond incorect au conchis ca, inculpatul
Turcan Dionisie se face vinovat de comiterea infractiunii imputate, iar probele
administrate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, astfel concluziile despre
vinovatia ultimului fiind formale si nefondate.

De asemenea, aparatorul in sumarul recursului a invocat ca cheltuielile
judiciare solicitate de cdtre partea acuzdrii in suma de 12.541 lei, sa fie respinse,
deoarece acestea urmeaza a fi trecute in contul statului.

Pornind de la criticile recurentului in partea ce se refera la dezacordul cu
incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 12.541 lei din contul inculpatului,
Colegiul penal largit considera cd, aceste sunt intemeiate si recursul declarat in
partea data urmeaza a fi admis, deoarece instanta de apel eronat a admis apelul
procurorului In aceastd parte si a incasat cheltuielile judicire pentru efectuarea
expertizelor, In prezenta speta, din contul inculpatului.

La acest capitol, Colegiul mentioneazd cd, prima instanta la adoptarea
sentintei a ajuns la concluzia cd, cheltuielile legate de efectuarea expertizelor
judiciare au fost facute cu scop de a constata vinovatia inculpatului, din care motiv
a considerat ca aceste cheltuieli nu pot fi puse pe seama inculpatului, atribuindu-le
la contul statului. Ins3, in viziunea instantei de apel, rezultand din prevederile art.
227 si 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare urmeaza a fi puse in
sarcina inculpatului, deoarece acesta a comis infractiunea imputatd, vina cdruia a
fost doveditd, respectiv efectuarea expertizelor, au avut la genezd comportamentul
infractional al inculpatului.

Colegiul penal largit considera nefondate concluziile instantei de apel, in
partea ce se refera la admiterea cerintelor procurorului de a incasa cheltuielile



judiciare pentru efectuarea expertizelor in cauza data, din contul inculpatului in
suma de 12.541 lei, deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce au fost trecute in contul
statului.

Instanta de recurs noteaza cd, normele procedural penale, in vigoare la
momentul efectudrii expertizelor, nu prevedeau expres achitarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor obligatorii,
cheltuieli ce se faceau din contul statului.

Concluzia instantei de apel in sustinerea solicitarii procurorului de a incasa
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare, nu poate fi retinutd, deoarece
modificdrile in dispozitia alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penald sunt in
vigoare din data de 09.02.2018, iar legea procedural penald nu are efect retroactiv,
tinand cont de prevederile art. 3 Cod procedura penald, care stipuleaza cd, in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Asadar, se releva ca efectuarea expertizelor la caz, sunt actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in
sarcina partii acuzarii, fiind achitate din bugetul statutului in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, prin numirea efectudrii expertizelor, cheltuieli, care odata cu modificarea
legii procesuale nu pot fi incasate de la inculpat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile primei instante
referitoare la respingerea solicitdrii Inaintate de cdtre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionatd mai sus, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate, din care motiv se impune necesitatea de a interveni in hotararea
adoptata de catre instanta de apel, casand-o partial in partea incasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.

Referitor la alegatiile recurentului privind criticile prin prisma incidentei
cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalsd,
specificate mai sus, cu exceptia celor ce se referd la incasarea cheltuielilor judiciare
de la inculpat, Colegiul penal largit le apreciazd ca neintemeiate.

Opozant argumentelor invocate de apardtor In sustinerea pozitiei sale,
Colegiul considera cd, nu toate temeiurile pentru casare din cele invocate supra, si-
au gdsit confirmarea in prezenta spetd, iar intru desfasurarea concluziilor sale
instanta de recurs va purcede la analiza punctatd asupra criticilor pe fiecare caz de
casare considerate a fi incidente in spetd de cdtre recurent.

Sub aspectul temeiului pentru recurs semnalat si prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, apardtorul inculpatului invoca inclusiv, precum
cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa
aceasta critica nu a fost desfdsurata in argumentele recursului declarat, neindicand
concret care argumente esentiale la caz au ramas fara a fi obiect de sinteza in
hotdrarea contestata.



Colegiul penal, analizand subsidiar textul deciziei recurate constata, ca
instanta de apel in hotararea pronuntatd, a analizat si verificat cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, intemeiat considerand ca situatia de
fapt, imprejurarile si Incadrarea juridicd a infractiunii comise de catre inculpat, au
fost corect retinute de catre prima instantd, respectiv nu au fost incdlcate
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala, instanta de apel
expunandu-se asupra argumentelor principale invocate in apel de cdtre partea
apararii, iar hotararea adoptatd cuprinzand si motivele pe care se Intemeiaza
solutia In partea ce vizeaza vinovatia inculpatului. Deci, investita cu o situatie de
fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti a expus situatia
de fapt si de drept retinutd, corect concluzionand ca aceasta se circumscrie
incadrarii juridice in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, fiind savarsita
aceastd infractiune de citre inculpatul Turcan Dionisie. In asemenea imprejurari,
Colegiul penal considerd ca, de fapt invocarile recurentului sub aspectul temeiului
pentru recurs prevadzute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in
latura penald, poarta un caracter declarativ, fard a fi desfasurate pe larg si motivate
prin ce anume s-a admis eroarea de drept semnalata.

Reiesind din cuprinsul recursului declarat, autorul acestuia indica si faptul ca
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, insa si aceste invocari nu au fost
argumentate clar, pentru a verifica in care partea s-a admis eroare grava de fapt.

Referitor la cele invocate mai sus, Colegiul mentioneaza ca, eroarea gravi de fapt
trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura
penald, si anume stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privitd ca o
stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadits,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

Tot la acest capitol, Colegiul penal reiesind din criticile aparatorului invocate
in recurs, retine cd acestea se referd In mare parte doar modalitatea de apreciere a
probelor. Mai mult, reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat, se
constatd cd autorul acestuia face o proprie evaluare a materialului probator,
considerand cd acesta nu confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate acestuia.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti, cat si



de pdrtile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data In urma acestei
activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea
stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din
punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul dacid dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor poate fi invocatd la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereazd ca la etapa judecarii recursului nu analizeazd continutul mijloacelor de
proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv
al instantelor de fond.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand cd, In cauzd existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instanta si instanta de apel In privinta inculpatului Turcan Dionisie, nefiind
identificata de instanta de recurs vre-o eroare grava de fapt, ce ar putea servi drept
temei de casare a hotdrarii judecatoresti atacate prin aceasta prisma.

Totodatd, instanta de recurs retine cd, autorul recursului invocad in prezenta
speta si incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii imputate
inculpatului, solicitand in cele din urma achitarea acestuia.

De remarcat este cd, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care sunt circumstante atenuante si agravante
ale infractiunii.

Potrivit lucrdrilor dosarului se constata cd, inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal si
anume —tentativa de omor a unei persoane, savdrsitd de doud persoane.

In cauza supusi judecarii Colegiul retine c&, prima instanti in hotirarea
adoptatd a facut o analiza ampld a probelor administrate la caz, In raport cu
invinuirea Inaintata inculpatului, oferind raspunsuri argumentate la criticile
esentiale invocate de catre partea apdrarii, care de altfel au fost similare si in
procedurile de apel. Prin urmare, dat fiind faptul cd prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului, in savarsirea infractiunii mentionate mai sus, atat instanta
de apel, cat si cea de recurs ordinar nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile
mentionate In sentinta de condamnare. Respectiv, deoarece chestiunile invocate
atat in apel, cat si recurs, au constituit obiect de analiza si In sentinta adoptata de
catre prima instantd, iar potrivit jurisprudentei CtEDOQO, in situatia in care instanta
de fond si-a motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile care



confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotirdri CEDO
Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei), din care motiv, Colegiul respinge
ca nefondate alegatiile recurentului invocate in acest sens, precum ca instanta de
apel a preluat in buna parte argumentele expuse in sentintd de cdtre prima instanta.

Subsidiar la concluziile primei instante, Colegiul penal releva, ca potrivit art.
113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Din textul recursului, se retine cd unul din argumentele de baza ale recursului
declarat este dezacordul pdrtii apardrii, ca in actiunile inculpatului este Intrevazuta
latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 145 Cod penal, deoarece acesta nu
a avut intentia directa de a-1 omori pe Moisei Tudor, iar probele administrate la caz
nu indicd la acest fapt.

Din cumulul de probe administrate de cdtre instantele de fond, Colegiul atesta
cd a fost efectuata o analiza temeinicd, ce permite a ajunge la concluzii despre
recunoagterea vinovatiei inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile imputate.
Asadar, versiunea partii apararii precum ca inculpatul nu a avut intentie directa de
a savarsi omorul partii vitimate nu s-a confirmat. In urma sintezei materialului
probator in cumul, efectuata In prezenta spetd, a fost combatuta versiunea
inculpatului prin declaratiile partii vatamate Moisei Tudor, care a relatat ca in seara
comiterii infractiunii, aflandu-se la domiciliul inculpatului, dupa ce au servit
bauturi alcoolice a fost atacat de catre ultimul, impreund cu o alta persoana, fiindu-i
aplicate mai multe lovituri cu pumnul si piciorul in regiunea corpului si capului,
inclusiv fiindu-i aplicate tdieturi cu cutitul pe corp si In regiunea capului.
Inculpatul si complicele acestuia, nu odatd, verbal au vociferat ca il vor tdia,
punandu-i cutitul la gat, fiind foarte agresivi si care nu 1i permiteau sa pdraseasca
locuinta in care se afla, astfel victima a apreciat ca fiind reale intentiile acestora de
al omori. Declaratiile partii vatdmate coroboreaza cu declaratiile martorilor
Bublenco Maxim si Sclifos Stefan, care sunt vecinul de la etajul de mai jos unde
locuieste inculpatul si respectiv politistul care s-a deplasat la fata locului, in urma
informatiei operative parvenite la sectorul de politie, care au confirmat marturiile
victimei, fiind similare cu cele declarate in sedinta de judecatd, atestandu-se ca
ambele persoane, care l-au atacat pe Moise Tudor, erau in stare de ebrietate si
agresive si initial refuzau sa se supund cerintelor legale ale colaboratorilor de
politie. De asemenea, declaratiile victimei sunt confirmate prin procesele-verbale de
cercetare la fata locului si ridicare a corpurilor delicte din 27.10.2016, precum si
rapoartele de expertiza medico-legale si judiciare, din care rezultd ca lui Moisei
Tudor i-au fost cauzate leziuni corporale, inclusiv plagi taiate la nivelul fetei,
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor, ce au conditionat
dereglarea sandtatii de lunga duratd, calificate ca vatdamare medie.
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Precum au mentionat instantele de fond, intentia directa de a comite tentativa
de omor imputatd inculpatului, rezulta din faptul folosirii unor mijloace apte de a
produce moartea, in prezenta speta au fost folosite cutite; locurile si regiunea
corporald unde au fost aplicate loviturile si taieturile, adica in zone vitale, cum ar fi
capul; intensitatea loviturilor si modul in care au actionat, la caz, din spusele
victimei, inculpatii au aplicat mai multe lovituri, fadceau pauze pentru a fuma, apoi
iardsi reveneau cu amenintari si aplicari de lovituri si plagi taiate, nu-i permiteau sa
plece, desi victima insista sa plece; atitudinea inculpatului dupa ce victima a reusit
sd pardseascd locuinta unde a avut loc conflictul, ultimul impreuna cu cealalta
persoand cu care a actionat in coautorat, au manifestat comportament agresiv si
dupa sosirea colaboratorilor de politie. Toate aceste actiuni ale inculpatului Turcan
Dionisie, indica la prezenta intentiei directe de a comite infractiunea de omor, care
nu s-a resalizat din cauze independente de vointa faptuitorilor.

Invederand aspectele enuntate mai sus, in opinia Colegiului penal, instantele
de fond au apreciat justificat ca declarativa versiunea inculpatului, iar intentia de a
comite un omor premeditat fiind confirmata prin probele administrate la caz.

Nu pot fi retinute ca fondate criticile recurentului, precum ca instanta de apel
nemotivat a respins cererea partii apdrarii de a audia repetat in sedinta de judecata
partea vatamatd, deoarece reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata in
ordine de apel, se constata ca un astfel de demers nu a fost inaintat si partea
apdrarii nu a insistat de audia victima, fiind pusd doar in discutie de cdtre instanta
chestiunea privind posibilitatea judecdrii cauzei in lipsa ultimului, la ce inculpatul
si apdratorul sdu isi expuneau optiunea despre imposibilitatea de a continua
procesul, fard a face o solicitare expresa in acest sens, ceea ce nu echivaleaza cu un
refuz din partea instantei de a administra repetat proba data.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal remarca cd, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Turcan Dionisie, in
sdvarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. i) Cod penal, respectiv temeiul
pentru recurs invocat de auorul recursului si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea, respectiv recursul declarat sub
aspectul dat urmand a fi respins.

In cele din urmé, Colegiul constatd ci, instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului doar in partea incasdrii cheltuielilor judiciare de la inculpat si prin
pronuntarea unei noi hotdrari prin care au fost incasate aceste cheltuieli pentru
efectuarea expertizelor, la caz, din contul inculpatului, a comis o eroare de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, adica hotdrarea nu
cuprinde motive fondate legal pe care se intemeiaza solutia.

Avand ca reper rationamentele expuse, Colegiul statueaza cd, sentinta in
partea respingerii solicitarii procurorului de a incasa cheltuielile judiciare din
contul inculpatului este legald si intemeiata, motiv pentru care se apreciaza, ca
apelul declarat de procuror, in latura vizatd mai sus, a fost gresit admis, din care
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considerente decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial, cu mentinerea
sentintei adoptata de prima instantd, in aceasta parte.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Bodean Ina in numele
inculpatului Turcan Dionisie, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 mai 2018 in cauza penald in privinta lui Turcan Dionisie
Xxxxx, In partea incasarii de la inculpatul Turcan Dionisie in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare suportate iIn marime de 12.541 lei, cu mentinerea in aceasta
parte a dispozitiilor sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 03
octombrie 2017, prin care a fost respinsa cerinta acuzatorului de stat cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare.

In rest, recursul declarat in partea solicitarii achitdrii inculpatului Turcan
Dionisie, se respinge ca inadmisibil.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun lon
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