Dosarul nr. 1ra-30/2019
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
05 februarie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Negru Constantin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar r-nul
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx, ap.
XX;
Munteanu Pavel Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx;
Oprea Iurie Xxxxx, nascut la xxxxx, originar r-nul Xxxxx
s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx bd. Xxxxx, ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:

de la 17.03.2014 — pand la 17.03.2015
instanta de apel:

de la 15.05.2015 — pdnd la 10.07.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 13.08.2018 — piand la 05.02.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 17 martie 2015 au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 186 alin. (4) Cod penal:

- Negru Constantin Xxxxx, la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
pe un termen de proba de 3 ani.

- Munteanu Pavel Xxxxx, la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
pe un termen de proba de 2 ani.

- Oprea Iurie Xxxxx, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semilnchis.



A fost incasat de la Negru Constantin, Munteanu Pavel, Oprea Iurie in mod
solidar in beneficiul lui Saviuc Petru, prejudiciul material in suma de 50.900 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Munteanu Pavel, Negru Constantin si
Oprea lurie, in perioada de timp de la 07.10.2013, ora 20.00 pana la 08.10.2013, ora
07.00, aflandu-se pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, impreunad si prin intelegere prealabila,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, profitand de faptul, ca nu
sunt vazuti de nimeni, prin spargerea usii au patruns in oficiul SRL , SIM-TUR”, de
unde pe ascuns au sustras un lantisor de marca ,,Bulgari”, cu greutatea de 120 gr.,
la pret de 42.000 lei, o bratara de marca ,Bulgari” cu greutatea de 24 gr., la pret de
8.400 lei, un stilou italian la pret de 500 lei, ce apartin lui Saviuc Petru si cu bunurile
sustrase au parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatdmate dauna in
proportii mari, in suma totala de 50.900 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatilor Negru C., Munteanu P. si Oprea Iu., a fost recalificata de drept din
prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal, precum au fost invinuiti de organul de
urmadrire penald, in cele prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si anume — furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, comis de mai multe
persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, la data de 30.03.2015, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatii sa fie recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, aplicandu-le pedepse lui Munteanu Pavel
- 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, lui Negru
Constantin - 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si lui
Oprea lurie - 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- instanta de judecata eronat a recalificat actiunile inculpatilor, punand la baza
sentintei doar declaratiile acestora. Astfel, incorect au fost apreciate circumstantele
de fapt si de drept, recalificand actiunile infractionale ale inculpatilor in baza
prevederilor art. 186 alin. (4) Cod penal, apreciind critic declaratiile partii vatamate
Saviuc P. si a martorilor Midon V., Globa I., Saviuc A., care Inainte de a da depozitii
au fost preintimpinati pentru raspunderea penala, in cazul darii depozitiilor false;

-instanta de judecata a dat o apreciere gresita declaratiilor partii vatamate,
Saviuc P., care atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul sedintei de judecatd a
avut o pozitie stabild, mentinand-o si anume faptul cd a pastrat in oficiul SRL ,,SIM-
TUR”, str. Xxxxx, mun. Xxxxx, bani in suma 423.600 lei, in rezultatul comercializarii
unui autocar ce apartinea familiei sale. De asemenea, instanta de judecata
neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorilor Midon V., Globa 1., Saviuc A.,
care au confirmat faptul comercializdrii de catre partea vatamatd, Saviuc P., a unui
autocar ce apartinea familiei sale;



- martorii Saviuc A. si Midon V. au confirmat cu certitudine despre faptul
pastrarii banilor proveniti in rezultatul comercializarii de cdtre partea vdtamata a
unui autocar, bani pe care cunosteau cd 1i pastra in oficiul SRL ,SIM-TUR”, str.
XXXXX, mun. Xxxxx.

3.2 Partea vatamata Saviuc P., care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, precum si a incasa din contul
acestora in mod solidar suma de bani sustrasa in marime de 21.000 euro.

In motivarea apelului declarat a invocat c3, instanta de judecatd nu a tinut cont
de declaratiile acestuia si respectiv nu a fost efectuata o calificare corecta a faptei
prejudiciabile imputate inculpatilor. In cele din urm&, inculpatii nu au fost
condamnati echitabil pentru fapta savarsita, mai mult ca atat pretentiile materiale
nefiind satisfacute in deplina masura.

3.3 Inculpatul Negru C. si avocatul sau Harunjen A., care au solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie recalificate actiunile si anume ca
complicitate, in calitate de instigator, la tentativa de furt — 186 alin. (1) Cod penal,
cu intentie spontand, nedeterminata, cu stabilirea unei pedepse neprivative de
libertate, sub forma de amenda.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

-declaratiile martorilor indirecti, care in viziunea acuzdrii probeaza versiunea
Inaintata de cdtre partea vatamatd, nu suferd nici o criticd in acest sens, deoarece
toti acesti martori — Globa L., Saviuc A., Midon V., care de altfel sunt rude apropiate
ale pdrtii vatamate, au declarat toate in cadrul sedintei de judecatd, precum ca
cunosteau despre faptul pastrarii in oficiul mentionat de catre partea vatamata a
unor bunuri materiale si mijloace banesti, doar din declaratiile ultimului, care ar fi
afirmat candva asemenea fapt, insa nimeni si niciodatd nu a vazut concret aceste
bijuterii sau bani in oficiul mentionat;

- inculpatul Negru C., nici macar nu a patruns pe teritoriul si respectiv, in
interiorul oficiului mentionat;

- atat inculpatul Munteanu P., cat si inculpatul Oprea Iu., fiind audiati la etapa
urmadririi penale, precum si in cadrul cercetdrii judecdtoresti, au declarat ca nu au
sustras careva bunuri si nu s-au Impartit cu bunurile sustrase cu Negru C,;

- cat priveste depistarea la inculpatul Oprea Iu., a unei bijuterii din aur, ce s-a
dovedit a fi sustrasa din oficiul mentionat, actiunile acestuia urmeaza a fi calificate
In prezenta excesului de autor, deoarece nu le-a declarat despre acest fapt lui
Negru C. si Munteanu P., nici in seara patrunderii in oficiul mentionat, nici ulterior
cand a vandut-o si a folosit dupd bunul lui plac mijloacele banesti, obtinute din
vinzarea acestei bijuterii;

- atat la etapa desfdsurdrii urmdririi penale, cat si In cursul cercetarii
judecatoresti, nu a fost probat faptul, precum ca inculpatii Negru C. si Munteanu P.
ar fi sustras careva bunuri;



- In ce priveste actiunile lui Negru C., cu privire la instigarea lui Munteanu P.
si Oprea Iu. de a se deplasa la oficiul mentionat, ultimii in mod individual au
hotdrit de a patrunde in interiorul oficiului mentionat, in situatia in care inculpatii
nu au avut o intentie premeditatda comund de a sustrage careva bunuri materiale
din oficiul mentionat.

3.4 Avocatul Jereghi A. in numele inculpatului Oprea Iu., care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recalificata fapta lui Oprea
Iu. din alin. (4) in alin. (2) al art. 186 Cod penal, pe motiv cd nu a fost constatat si
demonstrat cauzarea prejudiciului material in proportii mari.

In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- cu referire la acuzatia adusa inculpatului Oprea Iu., precum ca ar fi sustras
un lantisor din aur cu greutate de 120 gr., la pretul de 42.000 lei, si a unei bratari cu
greutate de 24 gr., la pretul de 8.400 lei, de catre acuzatorul de stat nu au fost
administrate probe concludente care in coroborarea lor ar fi demonstrat pretul
acestor bunuri, precum si faptul sustragerii de cdtre inculpat a ambelor bijuterii;

- privitor la pretul acestor bijuterii, in cadrul audierii partii vatamate in sedinta
de judecata, ultimul a declarat ca nu sustine pretul indicat in rechizitoriu, iar la
moment nu poate sa spuna la ce pret sunt evaluate;

- cat priveste sustragerea de cdtre inculpatul Oprea Iu., a ambelor bijuterii de
catre acuzatorul de stat, nu au fost prezentate instantei de judecatda probe ce ar
dovedi vinovatia acestuia in sustragerea bijuteriilor;

- In cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul Oprea Iu., a recunoscut faptul
sustragerii pe ascuns, fdra o intelegere prealabila cu Munteanu P. si Negru C., a
unei bratdri In timp ce se afla In oficiu din str. Xxxxx mun. Xxxxx, pe care ulterior a
realizat-o lui Brudari Vasile;

- faptul cd inculpatul Oprea Iu., nu a avut careva intelegere prealabild cu
Munteanu P. si Negru C., de a comite infractiunea de sustragere pe ascuns din
oficiul din str. Xxxxx mun. Xxxxx, s-a constatat in cadrul cercetdrii judecatorestii
prin declaratiile date nemijlocit de catre acesta, precum si de cdtre ceilalti inculpati
care au declarat cd, nu au avut o intelegere de a sustrage careva bunuri de la partea
vatamatd, iar inculpatul Oprea Iu. depistand o bratard in timp ce se afla in
interiorul incdperii din str. Padurilor a sustras acea bratara, fara a comunica ulterior
celorlalte persoane, prin care fapt a comis, conform art. 48 Cod penal, exces de
autor;

- tinand cont de faptul cd, inculpatul Oprea Iu., anterior nu a fost judecat, este
la prima abatere, se caracterizeaza pozitiv, constientizeazd gravitatea faptelor sale
pentru cei din jur si nu in ultimul rand pentru sine, sincer se cdieste de cele comise,
iar corectarea si reeducarea ultimului poate avea loc si fara izolarea totala de
societate, cu atat mai mult ca sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal prevede si
sanctiuni alternative inchisorii, astfel instanta de judecata la aplicarea pedepsei
urma sa-i stabileasca o pedeapsa neprivativa de libertate, sub forma de amenda.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2018, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si partea vatdmata, fiind
admise apelurile declarate de cdtre inculpatul Negru C. si avocatul sau Harunjen
Artur si de avocatul Jereghi Anatolie iIn numele inculpatului Oprea Iu., cu aplicarea
prevederilor art. 411 Cod de procedura penald, casatd sentinta partial in partea
condamndrii In baza art. 186 alin. (4) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in partea respectivd, prin care
Negru Constantin, Munteanu Pavel si Oprea Iurie au fost recunoscuti vinovati de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si
condamnati la cate 2 ani inchisoare, fiecare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, le-au
fost suspendate conditionat pedepsele aplicate pe o perioada de probatiune de 2 ani
pentru fiecare, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent si sa participe la programe probationale. Au
fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

4. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, au fost
audiati suplimentar in ordine de apel inculpatii Munteanu P., Negru C. si Oprea I,
precum si cd au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in
sedintele de judecatd in prima instantd si anume declaratiile partii vatdamate Saviuc
P., martorilor Saviuc A., Globa 1., Brudari V., Midon V., precum si probele scrise:
procesul - verbal de consemnare a plangerii lui Saviuc P. din 08 octombrie 2013 (v.
1, £.d. 13); procesul - verbal de cercetare la fata locului din 08 octombrie 2013 (v. 1,
f.d. 14-15); plansa ilustrativa la procesul - verbal de cercetare la fata locului din 08
octombrie 2013 (v. 1, f.d. 16-17); procesul - verbal de confruntare dintre inculpatul
Munteanu P. si inculpatul Negru C. din 14 februarie 2014 (v. 1, f.d. 33-34); procesul
- verbal de confruntare dintre partea vatamata Saviuc P. si inculpatul Munteanu P.
din 27 februarie 2014 (v. 1, f.d. 37-38); ordonantd de ridicare din 16 ianuarie 2014,
prin care, de la Brudari V. s-a ridicat un lantisor de mand, confectionat din aur cu
inscriptia ,,Bulgary” (v. 1, f.d. 39); procesul - verbal de ridicare din 16 ianuarie 2014,
prin care, de la Brudari V., s-a ridicat un lantisor de mand, confectionat din aur cu
lungimea de 20 cm, cu inscriptia ,Bulgary”(v. 1, f.d. 40); procesul - verbal de
examinare a obiectului din 17 ianuarie 2014 (v. 1, f.d. 41); ordonanta de
recunoastere si anexare ca corp delict bratara confectionata din aur, cu lungimea de
20 cm, cu inscriptia ,Bulgary” (v. 1, f.d. 42); procesul - verbal de recunoastere a
obiectului din 17 ianuarie 2014 (v. 1, f.d. 44-45); ordonantda de ridicare din 10
octombrie 2013 (v. 1, f.d. 47); procesul - verbal de examinare a obiectului din 11
octombrie 2013, conform cdruia a fost examinat CD-R, pe care sunt stocate
descifrarile telefonice de la compania de telecomunicatii ,,Orange” si ,,Moldcell”, a
convorbirilor telefonice de intrare/iesire ale telefoanelor mobile cu numerele: xxxxx,
XXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXxXxX, XxxxxX (v. 1, f.d. 51); ordonanta de recunoastere si
anexare ca corp delict a CD-R, pe care sunt stocate descifrarile telefonice a
convorbirilor telefonice de intrare/iesire ale telefoanelor mobile cu numerele: xxxxx,
XXXXXX, XXXXXX, XXXxXX, xxxxxx din 11 octombrie 2013 (v. 1, f.d. 52); procesul -



verbal de examinare a obiectului din 17 octombrie 2013, conform caruia a fost
examinat CD-R, pe care sunt stocate descifrdrile telefonice de la compania de
telecomunicatii ,,Orange” si ,Moldcell”, a convorbirilor telefonice de pe antenele
CID a celulelor 2G-5041, 20035, 3G-50031, 2G-50091, 3G-40204 (v. 1, f.d. 63);
ordonanta de recunoastere si anexare ca corp delict a CD-R, pe care sunt stocate
descifrarile telefonice de la compania de telecomunicatii ,,Orange” si ,,Moldcell”, a
convorbirilor telefonice de pe antenele CID a celulelor 2G-5041, 20035, 3G-50031,
2G-50091, 3G-40204 (v. 1, f.d. 64); ordonanta de ridicare din 07 noiembrie 2013 (v. 1,
f.d. 67); procesul - verbal de examinare a obiectului din 12 noiembrie 2014, conform
cdruia a fost examinat CD-R, pe care sunt stocate descifrarile telefonice de la
compania de telecomunicatii , Orange” si ,Moldcell” (v. 1, f.d. 71); ordonanta de
recunoastere si anexare ca corp delict a CD-R pe care sunt stocate descifrdrile
telefonice de la compania de telecomunicatii ,Orange” si ,,Moldcell” (v. 1, f.d. 72);
procesul - verbal de autodenuntare a lui Negru C. din 15 ianuarie 2014 (v. 1, f.d.
85); ordonanta de restituire a corpului delict din 13 martie 2014, prin care a fost
restituit partii vatamate Saviuc P. brdtara din aur de marca ,Bulgary” (v. 1, f.d.
187).

Astfel, din continutul probelor administrate in cadrul sedintelor de judecata,
tinand cont de prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, instanta de apel a
ajuns la concluzia privind recalificarea infractiunii savarsite de catre inculpati in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal.

In cele din urma, instanta de apel a constatat ca, Munteanu Pavel, Negru
Constantin si Oprea lurie, in perioada de timp de la 07 octombrie 2013, ora 20.00
pand la 08 octombrie 2013, ora 07.00, impreuna si prin intelegere prealabila,
urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin spargerea usii, au
patruns in oficiul SRL ,,SIM-TUR?”, situat pe strada Xxxxx, mun. Xxxxx si pe ascuns,
au sustras un lantisor de marca ,Bulgari”, cu greutatea de 120 gr., la pret de 42.000
lei, o bratara de marca ,, Bulgari” cu greutatea de 24 gr., la pret de 8.400 lei, un stilou
italian la pret de 500 lei, care apartin lui Saviuc P., cauzandu-i un prejudiciu
material in valoare de 50.900 lei, ce constituie proportii considerabile.

In opinia instantei de apel, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
constatate se dovedeste reiesind din cumulul de probe administrate la caz.

Versiunea inculpatului Negru C., precum ca Oprea . a sustras bunurile partii
vdtamate, instanta de apel a apreciat-o ca una ce nu are suport probatoriu, avand
scopul de a evita rdspunderea penald, respectiv din declaratiile inculpatilor,
martorilor si probelor analizate, rezultd cu certitudine cd Negru C., anterior
activand Impreund cu partea vatamata, cunostea locul bunurilor ce-i apartineau
ultimului.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a respins versiunea inculpatului
Oprea 1., precum cd a sustras numai lantisorul de aur, dat fiind ca nu reflecta
adevdrul si urmadreste scopul de a-si usura situatia.



Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, prima instantda In principiu a
constatat aceeasi stare de fapt, calificand fapta constatata in baza art. 186 alin. (4)
Cod penal, adici furt in proportii mari. Ins3, tinind cont de modificirile efectuate
la art. 126 Cod penal, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016 si
Hotararea Guvernului nr. 951 din 20.12.2012, rezulta ca prin infractiune inculpatii
au cauzat un prejudiciu material in valoare de 50.900 lei, care raportat la dispozitiile
art. 126 alin. (1) si (2) Cod penal, dupa modificari, constituie dauna considerabila.

Urmare a efectului retroactiv in situatia stabilita la caz, prin determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de inculpati si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald, instanta de apel a calificat infractiunea in baza articolului 186 alin. (2) lit. b),
c) si d) Cod penal - furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
comis de mai multe persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a remarcat ci, prin sentinti este
condamnat si Munteanu P., care nu este apelant, adica nu a atacat sentinta, Insa
avand in vedere starea de fapt si de drept stabilita, care-i este favorabild, in temeiul
articolului 411 Cod de procedura penald, cauza a fost judecatd prin extindere si in
privinta acestuia, fard a-i crea o situatie mai grava.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penalda pentru savarsirea
infractiunii constatate, instanta de apel a luat in consideratie prevederile art. art. 7,
61, 75 si 90 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor,
precum si de faptul, ca printre altele, pedeapsa are drept scop prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor persoane.

A fost retinut de cdtre instanta de apel, cd inculpatii anterior nu au fost
judecati, infractiunea savarsita, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca
fiind mai putin grava.

Pe aceasta linie de considerente, invederand circumstantele cauzei, precum si
personalitatea inculpatilor, instanta de apel a considerat ca, exista temei pentru ca
acestia sa beneficieze de corectare si reeducare in conditii neprivative de libertate,
astfel fiind aplicabile in privinta acestora prevederile art. 90 Cod penal.

In context, s-a conchis ci este oportuni si rezonabild aplicarea pedepsei cu
inchisoare, in limitele prevdzute de sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune fixat.

Sustinerile partii vatdmate, precum ca suma de bani in mdrime de 423.600 lei,
ce se pretinde ca a fost sustrasa de inculpati, reprezinta plata pentru vanzarea
autocarului ce-i apartinea familiei Saviuc P., a fost apreciatd de catre instanta de
apel ca neconformd probatoriului administrat, deoarece partea acuzdrii nu a
prezentat instantei contractul de vanzare-cumparare sau alte probe, care ar
confirma cu certitudine provenienta sumei respective, iar in acest sens fiind
relevante considerentele cuprinse in sentinta.



6. Decizia instantei de apel este atacatd, la data de 01 august 2018, cu recurs
ordinar de catre procuror, care solicita casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei In
instanta de apel, de cdtre un alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar procurorul invocd argumente similare cu cele
din apel, subsidiar mentionand ca:

- acuzarea, in speta, nu este de acord cu solutia instantei de apel privind
recalificarea faptei conform art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal;

- vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii ce li se incrimineaza este
demonstrata prin probele cercetate in cadrul judecarii cauzei, ce combat declaratiile
inculpatilor facute cu referire la acuzarea inaintatd, respectiv inculpatii urmau a fi
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 186 alin. (5) Cod penal;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savarsite i s-a
dat o Incadrare juridicid gresita.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, au depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat:

7.1 Avocatul Harunjen Artur, in numele inculpatului Negru Constantin,
solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece argumentele invocate de
cdtre partea acuzdrii nu corespund si nu reflecta circumstantele de fapt si de drept
stabilite In cadrul cercetdrii judecatoresti, atat in prima instanta, cat si in instanta de
apel, cu mentinerea deciziei instantei de apel, ca fiind legald si intemeiata.

7.2 Inculpatul Oprea Iu., solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia,
deoarece motivele expuse de procuror in recurs sunt declarative si nu sunt bazate
pe probe, respectiv procurorul nu indica in recurs asupra caror motive invocate in
apel, instanta nu s-a expus, de fapt doar le-a enumerat temeiurile de casare
prevdazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, fara o argumentare
respectiva.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penala, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal ldrgit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceasti ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar



controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand recursul
instanta este In drept sa-l1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si cu
trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, In alt complet de
judecata, cand eroarea admisa nu poate fi corectatd la aceastd etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
natura sd afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa
se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmétoarele aspecte: daci fapta
retinutd a fost sdvarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisd, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta
de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprindd,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expund in hotararea adoptata situatia de
fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatilor si incadrarea
juridica a faptei savarsite de catre acestia.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarate de procuror, se constata ca acesta
este Intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald,
invocand urmatoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care



se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd. Criticele autorului
recursului, In esentd, se referd la faptul ca instanta de apel a adoptat solutia de
reincadrare a actiunilor savarsite de inculpati si anume din prevederile art. 186 alin.
(5) Cod penal, precum au fost invinuiti prin rechizitoriu, in cele prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fara o apreciere corespunzatoare a totalitatii
probelor administrate la caz, care confirmd vinovdtia inculpatilor in faptele
imputate de cdtre partea acuzarii.

Verificand criticele expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu lucrarile
cauzei, Colegiul penal largit constata ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta
de al doilea grad de jurisdictie judecand apelurile nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie pripita in partea
incadrarii actiunilor inculpatilor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.
Astfel, de catre instanta de apel au fost formulate unele concluzii lipsite de o
claritate In partea ce se refera la respingerea argumentelor invocate in apel de catre
procuror si partea vatdmatd, iar prin aceasta, inter alia, fiind Incalcatd obligatia
instantei de motivare a hotdrarii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor
subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept
prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul evidentiaza intr-un prim
aspect faptul, cd principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se
referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei
persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie in acest
sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente, care
ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost comisa anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor
expuse, probatoriu administrat in cauzd urmeaza a fi apreciat dupa intima
convingere a judecatorului, care trebuie sd se bazeze pe prevederile legii procesual-
penale si pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Efectuand o analiza textuald a partii motivante a deciziei instantei de apel se
deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate
legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de
apelanti, prin prisma motivelor invocate in apelurile declarate de procuror si
partea vatamata.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere cd, lipsa
unei motivari corespunzdtoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteaza grav
echitatea acestei proceduri.
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Verificand asupra principiului respectarii normelor prevazute la alin. (5) art.
414 si pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedura penala, Colegiul constata ca,
potrivit rechizitoriului inculpatii au fost invinuiti de cdtre organul de urmarire
penala de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal si anume
— furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit de doud sau mai
multe persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

Prima instantd, In speta datd, a recunoscut vinovati si i-a condamnat pe
inculpati, In baza art. 186 alin. (4) Cod penal, retinand calificativul in actiunile
acestora furtul, savarsit in proportii mari, deoarece probele prezentate de catre
partea acuzdrii nu au confirmat intru totul comiterea furtului in proportii deosebit
de mari.

Nefiind de acord cu sentinta adoptatd, aceasta a fost atacata inclusiv si de catre
procuror, precum si de catre partea vatamatd, care au invocat ca argumente de baza
ce se referd la dezacordul cu aprecierea critica de catre prima instantd a declaratiilor
facute de cdtre partea vatamata si martorii Saviuc A., Midon V., Globa I., in care
acestia au indicat la faptul, precum cd cunosteau ca in oficiul unde au patruns
inculpatii la data comiterii infractiunii se pastra o suma de bani, indicata de
victima, rezultata din vanzarea unui microbus.

In motivarea hotararii adoptate la caz, referitor la motivele invocate in
apelurile procurorului si partii vatdmate, ce vizeaza recalificarea faptelor constatate
de prima instantd, instanta de apel s-a limitat la expunerea, precum ca acestea sunt
nefondate din considerentele expuse in pct. 14-14.10 al deciziei respective. Ins3, in
continutul acestor puncte, instanta de apel se expune in buna parte asupra
argumentelor invocate in apelurile declarate de cdtre partea apdrarii, ce se refera la
dezacordul calificarii actiunilor inculpatilor in baza art. 186 alin. (4) Cod penal si
concluzii asupra necesitatii reincadrarii actiunilor acestora, in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, din motivul survenirii modificarilor efectuate in norma art.
126 Cod penal, precum si repere asupra pedepselor ce au fost aplicate ultimilor.
Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, suma de bani in marime de 423.600 lei, ce
se pretinde a fi sustrasa de inculpati, reprezinta plata pentru vanzarea unui atocar,
ce apartinea familiei Saviuc P. fiind apreciatd ca neconforma probatoriului
administrat, deoarece partea acuzdrii nu a prezentat contractul de vanzare-
cumpdrare sau alte probe, ce ar confirma cu certitudine provenienta sumei
respective. In continuare, instanta de apel a reiterat considerentele cuprinse in
sentintd, referitor la neconfirmarea cauzarii prejudiciului in suma de 21.000 euro.

Instanta de recurs retine insa, ca fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
prima instantd, partea vatamata Saviuc P., a relatat amanuntit despre locul aflarii
acestor bani in oficiul unde au pdtrun inculpatii, motivul pastrarii acestora in acest
loc, explicand instantei de ce nu a incheiat un contract de vanzare-cumpdrare a
autocarului, mentionand ca a fost vandut unui prieten, care nu s-a achitat definitiv
pentru vanzarea acestui mijloc de transport, din care motiv nici nu au fost
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reperfectate actele de inregistrare pe numele ultimului. La fel, fiind audiati in prima
instanta martorii Saviuc A., Midon V. si Globa 1., acestia au confirmat ca, erau in
cunostinta de cauza ca a fost vandut un autocar de cdtre partea vatamatd, iar banii
In urma tranzactiei facute ii pastra in oficiu, de unde au fost sustrasi.

Reiesind din probele retinute la baza stabilirii culpei inculpatilor in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, in varianta expusa in hotararea adoptata de
cdtre instanta ierarhic inferioara, fard a fi combdtute in urma unei analize proprii, in
raport cu alte probe, inclusiv cele indirecte, Colegiul penal largit apreciaza
concluziile despre vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii considerate de
cdtre instanta de apel a fi savarsita de catre inculpati, ca fiind incerte, lasand loc de
interpretdri, adica fiind unele pripite si fdrd o analizd coroborata a probelor
administrate, inclusiv cele ale partii acuzarii.

In opinia Colegiului, instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii,
iar probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecata sa faca
concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza si anume: daca in urma
actiunilor infractionale ale inculpatilor a fost sustrasda de la partea vatamata,
inclusiv suma de bani indicata in rechizitoriu, fapt important la efectuarea
incadrarii juridice a actiunilor acestora. Asadar, instanta de apel, urma sa verifice
toate probele, inclusiv cele indirecte, sd analizeze vigilent argumentele invocate in
apelurile declarate inclusiv de cdtre partea acuzarii, astfel incat sa fie date
raspunsuri ldmurite, rezolvand in cele din urmd fondul apelului, respectiv sa
verifice atent incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, in cazul in care se ajunge
la concluzia despre vinovdtia acestora, ceea ce nu s-a realizat in deplind mdsura la
judecarea cauzei in ordine de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza ca, decizia instantei de
apel In cauza datd, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate,
ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, iar erorile admise de cdtre instanta de apel
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei In instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori, pentru
adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel; sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze
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profund probele administrate si examinate in instantd in stricta conformitate cu
cerintele legii, sd le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptata, inclusiv in partea incadrarii juridice a faptei savarsite de catre
inculpati, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, se caseazad total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2018, in cauza penala in privinta lui Negru
Constantin Xxxxx, Munteanu Pavel Xxxxx si Oprea Iurie Xxxxx, si se dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 28 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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