Dosarul nr. 1ra-78/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2018 si a sentintei Judecatoriei
Edinet sediul central din 08 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Colodin Maxim Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din or.
Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 05.03.2018 — pdnd la 08.05.2018
instanta de apel:

de la 04.06.2018 — pdnd la 11.07.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 18.09.2018 — pdnd la 29.01.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul central din 08 mai 2018, Colodin
Maxim Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, la 2 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusa neexecutarea pedepsei cu
inchisoare aplicate lui Colodin Maxim, dacd in perioada de probatiune de 2 ani, nu
va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va
indreptdti increderea ce i s-a acordat.

A fost incasat de la Colodin Maxim in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma totala de 7.680 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Colodin Maxim la data de 23.08.2017 spre
24.08.2017, in jurul orelor 21.00-01.00, aflandu-se In preajma gospodariei lui
Sincovschi Gheorghi, amplasata in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, a initiat cu ultimul un
conflict, In urma cdruia intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite pdrti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale, care
conform raportului de expertiza medico-legale nr. 115D din 21.09.2017 se califica ca
vatdmare corporala medie in baza criteriului dereglarii sanatatii de lunga durata
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(mai mult de 3 sdptdmani).

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatului Colodin Maxim a fost calificata de drept in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal — vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii,
care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmadrile prevazute la art.
151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, la data de 22 mai 2018, de catre avocatul
Odobescu Ghenadie, in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Colodin Maxim sa fie achitat, deoarece fapta nu a fost comisa de inculpat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- procurorul neargumentat, declarativ si cu o atitudine simplistd, dar nu
detaliata, fard a incerca sa se ldmureasca in cele comise de inculpat, nu a luat in
consideratie practica judiciara unificata, orientand neintemeiat instanta de judecata
spre faptul ca Colodin Maxim este vinovat. Dovada acesteia fiind si ordonanta de
modificare a Invinuirii, potrivit cdreia a fost schimbatd ora comiterii infractiunii,
fapt ce se datoreaza declaratiilor partii vatdmate si a martorilor acuzarii, ce se
schimbau in permanenta;

- inculpatul urmeaza a fi achitat, deoarece nu au fost administrate in proces
probe incontestabile de comitere a infractiunii imputate acestuia;

- fiind audiat In sedinta de judecata inculpatul a negat invinuirea, precum si
faptul cd a cauzat vatdmari corporale partii vatamate, declarand cd s-au imbrancit
putin, apoi s-au despdrtit normal. Respectiv, o imbranceala si vatamari corporale
medii (fractura inchisa a osului) sant lucruri diferite;

- 0 incertitudine si stranietate este ca, din declaratiile partii vatamate si
martorului Mutco Nadejda, nu s-a stabilit cu ce era imbracat Sincovschi Gh.;

- nevinovdtia inculpatului se dovedeste si prin declaratiile martorului
Poperecinaia Aliona, care este martorul acuzdrii si care a declarat ca, in cadrul
urmaririi penale a facut alte declaratii, deoarece a fost influentata de partea
vatamata si avea frica de ultimul, cat si de ruda acestuia;

- inculpatul Colodin Maxim este caracterizat pozitiv, antecedente penale nu
are, nu este dependent de alcool si droguri, are loc permanent de trai, are la
Intretinere un copil minor, sotia este insarcinatd, studii medii, angajat in campul
muncii, nu este o persoand conflictuala, duce un mod de viatd sandtos, incdlcdri a
ordinii publice nu a avut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2018, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia privind



vinovatia inculpatului, ce se confirma prin probele acumulate la dosar, cercetate in
instanta de fond si de apel, respectiv actiunile faptuitorului fiind corect calificate
dupa indicii art. 152 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatului privind nevinovatia acestuia In comiterea infractiunii
imputate, ce au fost combatute prin totalitatea probelor cercetate in instanta,
declaratiile ultimului urmarind scopul evitdrii raspunderii penale pentru fapta
comisa.

Argumentele invocate In apelul declarat de apdratorul inculpatului privind
nesavarsirea de cdtre Colodin Maxim a faptei prejudiciabile prevazute la art. 152
alin. (1) Cod penal si anume faptul cd, prin ordonanta de modificare a invinuirii era
schimbata ora comiterii infractiunii si faptul cd nu au fost administrate in proces
probe incontestabile de sdavarsire a actiunilor incriminate, precum si faptul ca s-au
imbrancit cu partea vatamata putin, dupa care s-au despartit normal, nu pot fi puse
la baza sentintei de condamnare, in cele din urma instanta de apel le-a apreciat ca
declarative si lipsite de careva temei, fiind considerate doar ca un mijloc de apdrare.

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta a stabilit cert vina inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate rezultand din ansamblul probelor prezentate si
anume: procesul-verbal privind constatarea unei banuieli rezonabile cu privire la
infractiune in cadrul examinarii materialului inregistrat in Reg. 2, nr. 2875 din
26.08.2017 (f.d. 4); plangerea depusa de catre Sincovschi Gheorghi catre IP Edinet
(f.d. 5); raportul de expertiza medico-legal nr. 135 din data de 28.08.2017 efectuat in
privinta lui Sincovschi Gh. (f.d. 9-10); raportul de expertiza judiciara nr. 115 D din
data de 21.09.2017, efectuat in privinta lui Sincovschi Gh. (f.d. 28); cazier
contraventional in privinta lui Colodin Maxim (f.d. 53); raportul de expertiza
judiciard nr. 340 din data de 30.01.2018, efectuat in privinta lui Sincovschi Gh. (f.d.
81-83); declaratiile partii vatamate Sincovschi Gh. (f.d. 130-131); declaratiile
martorului Mutco Nadejda (f.d. 132-133). Aceste probe nominalizate incontestabil
demonstreaza vinovatia inculpatului, ce au fost prezentate de partea acuzarii in
cadrul sedintei instantei de apel in respingerea argumentelor din apelul declarat de
avocatul Odobescu Ghenadie.

Totodatd, instanta de apel a relevat cd, prima instanta a tinut cont de
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea actiunii savarsite, care
conform legii penale face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
savarsite prin forma vinovatiei - intentia, de personalitatea inculpatului care la
locul de trai si locul de munca se caracterizeaza pozitiv, tentativa de inducere in
eroare a instantei, lipsa condamnadrilor anterioare, nerecuperarea prejudiciului
material cauzat partii vatdmate prin actiune.

A fost apreciatd ca Intemeiata de cdtre instanta de apel, pozitia primei instante
privitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal la stabilirea pedepsei
inculpatului.



6. Hotdrarile judecatoresti adoptate la caz, sunt atacate la data de 02 august
2018 cu recurs ordinar de cdtre avocatul Odobescu Ghenadie iIn numele
inculpatului, care solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, tinand
cont de cele invocate In recurs.

In motivarea recursului ordinar aparatorul invocd argumente identice cu cele
din apel, subsidiar indicand ca:

- la adoptarea deciziei instanta de apel nu a tinut cont de toate probele
prezentatea de partea apararii, respectiv acestea nu au fost cercetate si administrate,
pronuntandu-se repetat asupra acelorasi probe mentionate de prima instanta;

- hotararea de condamnare a lui Colodin Maxim este bazata doar pe
presupuneri, fiind una ilegald, deoarece nu a fost clard invinuirea inaintatd acestuia
si nu coroboreaza nici cu declaratiile contradictorii ale partii vatamate;

- procurorul in cadrul procesului penal nu a prezentat careva probe
incontestabile ce ar dovedi vina lui Colodin Maxim;

- instanta de apel a luat o decizie pripita, fara a tine cont de prevederile legale
si anume nu a verificat complet sub toate aspectele, in mod obiectiv circumstantele
cauzei. Probele administrate nu au primit o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, fapt ce a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre aparator, solicitand de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deorece instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent, iar decizia atacata contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis din alte motive decat cele
indicate de recurent, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei prevdzute in art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialului din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta este in drept de al admite, cu casarea partiala sau totala
a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotdrare, atunci cand
eroarea judiciara poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapd a
procedurilor, daca nu se agraveazad situatia inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal consemneaza cd, din prevederile stipulate in art.
424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai



in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in drept sa judece si In baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. Respectiv, din norma
art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, urmeaza de a fi retinut ca instanta de
recurs examineaza cauza deferitd judecatii sub toate aspectele si are obligatia de a
nu crea o situatie mai grava pentru partea care a declarat recurs.

Din textul recursului declarat de catre aparatorul inculpatului se retine cd, in
opinia acestuia Colodin Maxim urmeaza a fi achitat, deoarece nu au fost
administrate probe incontestabile de comitere a infractiunii imputate, in cele din
urma invocand ca temei de casare pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, unde este stipulat ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Instanta de recurs considera cd, de fapt, apardtorul inculpatului in recursul
declarat semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunilor prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal in actiunile inculpatului, opinand pentru achitarea
acestuia. In astfel de imprejurari, este alogicd invocarea temeiului pentru recurs
stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd, fiindcd in asemenea abordare se subintelege ca totusi inculpatul a
sdvarsit o careva infractiune, insa aceasta nu a fost incadrata juridic corect.
Totodatd, din continutul recursului nici nu se atestd o argumentare desfasurata a
acestui temei pentru recurs, fiind doar indicat la temeiul de drept al recursului
declarat.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, care de fapt este semnalat in speta de cdtre recurent.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Potrivit lucrdrilor dosarului se constata cd, inculpatul a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si anume —
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sandtatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a
fost urmatd de dereglarea indelungatd a sanatatii.

In cauza supusi judecarii Colegiul noteazd ci, prima instantd in hotirarea
adoptata a facut o analiza amplda a probelor administrate la caz, In raport cu
invinuirea Inaintatd inculpatului, oferind rdspunsuri argumentate la criticile
esentiale invocate de catre partea apdrarii, care de altfel au fost similare si in
procedurile de apel si recurs ordinar. Prin urmare, dat fiind faptul ca prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv



cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, in sdvarsirea infractiunii
imputate. Atat instanta de apel, cat si cea de recurs ordinar nu au avut temeiuri de
a devia de la concluziile mentionate in sentinta de condamnare. Respectiv, deoarece
chestiunile invocate atat in apel, cat si recurs, au constituit obiect de analiza si in
sentinta adoptata de cdtre prima instanta, iar potrivit jurisprudentei CtEDO, in
situatia In care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in
principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotiardri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei), din care motiv,
Colegiul va respinge ca nefondate alegatiile recurentului invocate in acest sens,
precum ca instanta de apel a preluat in buna parte argumentele si concluziile
despre vinovdtia inculpatului expuse in sentinta de cdtre prima instanta.

Subsidiar la concluziile instantelor de fond, Colegiul penal releva ca, potrivit
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Din textul recursului, se retine ca unul din argumentele de baza ale recursului
declarat este dezacordul partii apararii, cd probele administrate la caz nu sunt
suficiente pentru a stabili vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs in urma verificarii hotararilor judecdtoresti
contestate, considera ca instantele de fond intemeiat au retinut ca probe ce confirma
vina inculpatului declaratiile partii vatamate Sincovschi Gheorghe, din care rezulta
cd la data de 23.08.2017, seara tarziu, la el a venit inculpatul Colodin Maxim cu inca
0 persoand, care i-a reprosat precum ca a hartuit-o pe sotia sa, a avut loc o altercatie
intre ei, In urma cdruia a primit o lovitura la 0 mana care a inceput sa-1 doara, apoi
la el a venit sora, care a incercat sa-i bandajeze mana, insa nu a reusit deoarece avea
dureri. A doua zi s-a adresat la medic, care i-a comunicat ca aceasta era fracturata,
fiind nevoit sa urmeze tratament.

Declaratiile partii vatamate, coroboreaza cu declaratiile martorului Mutco
Nadejda, care este si sora victimei, care a confirmat cd in seara comiterii infractiunii
l-a vazut pe inculpat in regiunea unde domiciliaza ea si fratele sdu. Telefonandu-1
pe fratele sau In acea seard, acesta i-a comunicat cd a avut un conflict cu inculpatul,
in urma cdruia a primit o lovitura la mana si are dureri. A venit la fratele sau, care i-
a povestit cum s-au desfasurat evenimentele, atunci i-a propus sa se adreseze la
medic. La medic partii vatamate i s-a spus cad mana este fracturatd si i-au pus-o in
gips.

Fiind audiatd in prima instantd, martorul Poperecinaia Aliona, a confirmat c4,
in seara zilei de 23.08.2017, trecand pe langa domiciliul partii vatamate l-a vazut pe
acesta cum discuta cu inculpatul, s-a salutat cu ei si a plecat mai departe.



Potrivit raportului de constatate medico-legala nr. 135 din 28.08.2017 (f.d. 9-
10), raportului de expertiza judiciara nr. 115 din 21.09.2017 (f.d. 28), precum si
raportul de expertiza judiciara in comisie nr. 340 din 30.01.2018 (f.d. 81-83), la
partea vatdmata au fost depistate leziuni corporale sub forma de fracturd inchisa a
osului metacarpal 4 mana stanga fara deplasarea fragmentelor, ce au fost produse
prin mecanismul de lovire cu un corp contodent dur, posibil in timpul indicat, care
au conditionat dereglarea sanatatii de lunga duratd, calificandu-se ca vatadmare
corporala medie.

Mai mult ca atat, insusi inculpatul Colodin Maxim in declaratiile sale a
recunoscut faptul cd, a fost in seara de 23.08.2017 la domiciliul partii vatamate
pentru a clarifica situatia referitor la hartuirea sotiei sale de catre ultimul,
mentionand cd a avut o altercatie, adica s-au Intins putin.

Invederand cumulul de probe mentionat si retinut de catre instantele de fond,
Colegiul penal largit considera ca, instantele de fond au administrat suficient
material probator pentru a ajunge la concluzia despre vinovdtia inculpatului
Colodin Maxim in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Pe de alta parte, raportat la criticile recurentului, Colegiul constatd ca acesta se
refera In bund parte doar la chestiunea de apreciere a probelor.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depus de cdtre organul de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile In proces, se concentreazd pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se Intemeiazd pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii acestora.

Insé, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal ldrgit nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. In speta deferita judecirii nu s-a constatat discrepanta intre
cele retinute de instantele de fond in vederea condamnadrii inculpatului si
continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt cd pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd recurentul.



In alta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci, potrivit dispozitiilor art. 424
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in drept sd judece cauza si
in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In urma verificarii corectitudinii incasérii a cheltuielilor judiciare in suma de
7.680 lei de la inculpat, Colegiul penal largit a constatat admiterea erorii in aceastd
parte de catre instantele de fond, fapt ce genereaza intervenirea din alte motive in
hotararile judecatoresti, In sensul casdrii partiale a hotararilor adoptate de prima
instanta si cea de apel, fara a agrava situatia condamnatului.

Asadar, Colegiul penal largit constata ca prima instantd, prin sentinta adoptata
a dispus incasarea de la inculpatul Colodin Maxim in beneficiul statului, a
cheltuielilor judiciare in suma de 7.680 lei, solutie care a fost mentinuta si de catre
instanta de apel.

Prima instantd la acest capitol a considerat, avand In vedere inclusiv
prevederile art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala, ca cheltuielile judiciare
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare in comisie nr. 340 din 30.01.2018,
este oportun de a le incasa de la condamnat.

Prin urmare, Colegiul releva ca, raportul de expertiza judiciar in comisie nr.
340 din 30.01.2018, a fost ordonat de cdtre organul de urmarire penala in vederea
stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiune procesuald ce tine de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, astfel constituie cheltuieli ce
urmeazd a fi achitate, conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald (pana la modificdrile din 09 februarie 2018), din contul mijloacelor bugetului
de stat, tinand cont de prevederile art. 3 Cod de procedura penald, care stipuleaza,
cd in desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, instanta de recurs statueaza ca aceste cheltuieli sunt trecute in contul
statului, prin intermediul bugetelor organelor de drept care pornesc urmadrirea
penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei
infractionale.

Avand ca reper cele punctate mai sus, Colegiul penal largit, conchide de a
admite recursul declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie in numele
inculpatului, din alte motive decat cele invocate, corectand eroarea admisd de
instantele de fond, fdra a agrava situatia condamnatului, rejudecand cauza in
partea incasarii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie in
numele inculpatului, din alte motive, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2018 si partial sentinta Judecatoriei Edinet, sediul
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central din 08 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Colodin Maxim Xxxxx, in
partea incasarii cheltuielilor judiciare, rejudeca cauza in aceasta parte si pronunta o
noud hotdrare, prin care se respinge solicitarea procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare In suma de 7.680 lei din contul lui Colodin Maxim Xxxxx in beneficiul
statului.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la data de 28 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



