Dosarul nr. 1ra-92/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 februarie 2019 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se solicita
casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Ermisev Egor Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 19.12.2016 — pdnd la 28.06.2017
instanta de apel:

de la 23.08.2017 — pdnd la 13.12.2017
instanta de recurs ordinar:

de la 01.10.2018 — pdnd la 05.02.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 28 iunie 2017, Ermigev
Egor Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis;

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Ermisev Egor, i-a fost stabilita definitiv, pedeapsa
de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Ermisev Egor, la data de 01.08.2016, in
jurul orei 19:30, aflandu-se pe terenul de joaca pentru copii situat pe bd. Mircea cel
Batrin, 18/2 mun. Chisindu, incdlcand grosolan ordinea publicd, manifestand
obraznicie deosebitd, din intentii huliganice, fara careva motiv, a agresat-o pe
Erohin Cristina, aplicandu-i o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i
conform raportului de constatare medico - legala nr. 3723 din 02.08.2016, leziuni



care se calificd ca vatamari neinsemnate.

Tot el, Ermisev Egor, la data de 16.08.2016 in jurul orei 03:00, in timp ce se afla
la statia de alimentare cu petrol , Tirex”, situata pe bd. Mircea cel Batrin 13/3, mun.
Chisindu, incalcand grosolan ordinea publicd, manifestand obrdznicie deosebita,
din intentii huliganice, fiind in stare avansatd de ebrietate alcoolica, reactionand
neadecvat la observatia lui Gutu Anatolie de a minimiza sunetul de la muzica
laptopului sdu, detinand doua cutite, fard un careva motiv intemeiat, 1-a agresat
verbal, numindu-1 cu cuvinte necenzurate si I-a amenintat cu aplicarea cutitelor pe
Gutu Anatolie, Bobeica Sergiu si pe alte persoane din jur, insa actiunile sale
huliganice au fost stopate de cdtre colaboratorii operativi ai serviciului de paza
,Prosecutor”, acesta fiind retinut in flagrant delict.

Pe baza stdrii de fapt expusa mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Ermisev Egor, au fost calificate de drept in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal — huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc prin obrdznicie deosebitd, precum si in baza art. 287
alin. (3) Cod penal — huliganismul agravat, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care au
fost savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel, la data de 26 iulie 2017, de catre avocatul
Pertu Ina, iIn numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui
Ermisev Egor sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat ca:

- inculpatul si-a recunoscut integral vina pe ambele episoade si s-a cait de cele
comise, acesta se afld in stare de arest de mai mult de 3 luni, perioadd care a fost
suficientd ca pedeapsa sa-si atinga scopul;

- in privinta inculpatului este rational de a aplica prevederile art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, care la fel este
una aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2017, a fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noua hotdrare in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de 3 ani 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, stabilitd lui Ermisev
Egor, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), 287 alin. (3)
Cod penal a fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani 6
luni, daca In perioada respectivd, acesta nu va savarsi o noua infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) lit. ¢) si c!) Cod penal, Ermisev Egor a fost obligat sa
urmeze un tratament pentru narcomanie si sd participe la un program special de
tratament, si de consiliere In vederea reducerii comportamentului violent.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat cd prima
instanta a conchis corect cd, inculpatul Ermisev Egor este vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal, concluzii
desprinse din totalitatea de probe acumulate la dosar, ce au fost corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor, motiv pentru care, vinovdtia inculpatului nici nu a fost
atacata, fiind contestata doar pedeapsa aplicata acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca, in privinta inculpatului nu au fost constatate
circumstante atenuante sau agravante. La fel, nu au fost retinute nici temeiuri de
liberare de raspundere penald a acestuia in baza art. 53 Cod penal.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei elucidate, tinand cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunilor comise, una fiind mai putin grava, iar alta
gravd, de limitele pedepsei prevazute de art. 287 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod
penal, de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, si
intrucat la materialele cauzei nu exista probe ce ar atesta cd, pedeapsa sub forma de
inchisoarea in marimea aplicatd de catre prima instantd nu ar duce la corectarea
inculpatului, instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis just si
echitabil ca, In privinta ultimului este rationala stabilirea unei pedepse privative de
libertate, iar aceastd pedeapsd este una de naturd sa restabileascad echilibrul social
perturbat prin comiterea infractiunii si sd asigure, totodata, realizarea scopului legii
penale.

Deoarece inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, avand in
vedere ca partea vatamatd nu are pretentii fatd de inculpat, tinand cont de lipsa
circumstantelor agravante, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, in privinta lui
Ermisev Egor este rationald suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoare, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 3 ani si 6 luni, cu conditia
cd In perioada respectiva, acesta nu va savarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

6. Decizia instantei de apel, este atacata la 05 februarie 2018 cu recurs ordinar
de catre procuror, care solicitd casarea partiald a acesteia, in partea ce tine de
individualizarea pedepsei, cu mentinerea sentintei, deoarece apelul declarat a fost
gresit admis.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, fiind una vadit
neintemeiata;

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale,
urma sa dea un raspuns dacd aceasta a fost aplicata, in limitele prevazute de lege,
tinand cont nu doar de sanctiunea normei penale speciale, ci sa tind cont de toate



prevederile ce reglementeaza pedeapsa penald, individualizarea pedepsei, precum
si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal;

- la stabilirea pedepsei inculpatului pentru infractiunile comise, instanta de
apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si incorect a
ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse neprivative de libertate;

- instanta de apel a omis faptul cd, infractiunile comise de cdtre inculpat, se
califica ca fiind, una mai putin grava, iar alta ca grava, respectiv caracterul faptelor
prejudiciabile denota ca in privinta faptasului deja nu mai pot fi folosite alte masuri
de constrangere mai blande, decat inchisoarea;

- unica metoda de reeducare este condamnarea inculpatului la pedeapsa reala
cu Inchisoare, iar motivele invocate la adoptarea solutiei prin care instanta de apel
mizand pe faptul ca ultimul a manifestat cdinta sincera, nu coroboreaza cu
materialele dosarului de unde se constata ca, anterior acesta s-a aflat in conflict cu
legea si a comis iardsi fapte ce atenteaza la relatiile sociale cu privire la dreptul
persoanei la integritatea corporala si sanatate, la ordinea publica, infractiuni ce sunt
unele din cele mai intolerabile;

- concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului sunt gresite si neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totald a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Norma art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Invederand prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal relevad ca,
ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in special a recursului ordinar, consta
in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de
judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

La caz, din recursul ordinar declarat de cdtre procuror se retine ca, acesta este
intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si in care se
invocd, precum cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia in partea individualizdrii pedepsei stabilite.



Din continutul recursului declarat rezultd cd, procurorul 1si exprima
dezacordul aplicdrii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei stabilite
inculpatului pentru infractiunile savarsite, iar instanta de apel eronat a adoptat o
hotarare de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta ultimului, ce
reprezinta o solutie de pedeapsa prea blandd, inechitabild si disproportionald in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor comise si a scopului pedepsei penale,
semnalandu-se astfel si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si anume — s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand hotdrarea judecdtoreascd atacata sub aspectul mentionat, in raport
cu circumstantele cauzei, stabilite In prezenta spetd, Colegiul penal considera ca,
concluziile instantei de apel in partea modului de executare a pedepsei stabilite
inculpatului Ermisev Egor sunt neintemeiate, fdrd a se tine cont in deplina masura
de norma art. 75 Cod penal, ce prevede cd persoanei recunoscute vinovate de
sdavarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea Speciala a prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs releva ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sant obligate sd se conducd instantele de judecata la aplicarea pedepsei, pentru
fiecare persoana vinovata in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le acorda o
posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii pedepsei
penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea, tindnd cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Totodatd, Colegiul mentioneaza cd, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza cdreia
persoana a fost condamnatd, iar dupd caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, In
cazul in care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 mdsurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

In prezenta cauzi supusa judecirii, Colegiul retine ci inculpatul a sivarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, sanctiunea cdreia prevede
pedeapsa cu amendd in marime de la 550 la 1050 unitdti conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani si care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal se clasificd ca



infractiune mai putin grava, precum si infractiunea stipulata de art. 287 alin. (3)
Cod penal, sanctiunea careia prevede inclusiv pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7
ani, care conform art. 16 alin. (4) Cod penal, este consideratad o infractiune grava.

Din continutul sentintei, la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului, tinand
cont de caracterul violent al faptei infractionale comise, cat si de fenomenul
huliganismului rdspandit in societate, lipsei de respect fata de regulile de
convetuire In societate, astfel pentru restabilirea echitatii sociale si crearea premisei
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, prima instanta a ajuns la concluzia
ca inculpatului urmeazd a-i fi stabilita pedeapsa cu inchisoare, aplicand si
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, fixandu-i pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Insd, invederand ci inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise,
precum si faptul ca partea vatamatd nu are pretentii fata de inculpat, instanta de
apel a considerat cd, In privinta inculpatului Ermisev Egor este rationala
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, cu stabilirea unei
perioade de probatiune de 3 ani 6 luni, cu conditia cad in perioada respectiva acesta
nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita va
indreptdti increderea ce i s-a acordat, aplicand prevederile art. 90 Cod penal.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsd, ci o0 mdsurad oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul remarcd, cd in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
lexemul , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapa a
procesului penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executérii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o madsurda de individualizare a executdrii
pedepsei numita de cdtre instantele de judecata prin hotdrare de condamnare de a
suspenda pe o perioadd anumitd executarea pedepsei aplicate, dacd sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

La randul sdu, Colegiul penal largit apreciaza cd, la individualizarea modului
de executare a pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta spetd, instanta de
apel a pus accentul doar pe faptul ca acesta a recunoscut vina in cele din urm4,



cdindu-se sincer, precum si lipsa pretentiilor materiale din partea partii vatamate,
fara a invedera si alte criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi
gravitatea infractiunilor sdvarsite in ansamblu, personalitatea inculpatului,
comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunilor si influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Astfel, instanta de recurs considera ca,
instanta de apel neintemeiat a conchis ca imprejurdrile prezentei cauze penale,
indeosebi cele retinute de catre aceasta instantd, sunt suficiente pentru a aplica
prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal. Prin urmare, Colegiul noteaza cd, la
individualizarea pedepsei, prima instantd justificat a tinut cont si de faptul ca
inculpatul a sdvarsit inclusiv o infractiune grava, fiind comisd prin varianta
agravata a acesteia, cu amenintarea aplicdrii armei, adica cutitele ce le avea asupra
sa, maniferstand obrdznicie deosebitd, fiind in stare de ebrietate, svidand regulile
de conduitd in societate.

In viziunea instantei de recurs, faptele comise de inculpat, prezinti un pericol
sporit pentru societate si care atenteaza la valori ocrotite de legea penald, in
contextul in care si insusi persoanlitatea inculpatului este caracterizata ca una
negativa, care se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza polinarcomanie
(f.d. 87 v. 1). Reiesind din materialele cauzei, inculpatul are trecut penal (f.d. 24-25
v. 1), iar din sentintele anexate la materialele cauzei, rezulta ca acestuia anterior i-
au fost numite pedepse neprivative, inclusiv cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, insa acesta nu si-a facut concluziile de rigoare si a savarsit in timp alte
infractiuni. De mentionat este si acel fapt cd, inculpatul initial s-a eschivat de a se
prezenta in fata instantei de judecata, din care motiv a si fost anuntat in cautare,
fiindu-i aplicatd masura preventiva sub formd de arestare. Respectiv, in asemenea
situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeazd a se interveni mai prompt, cu
aplicarea unei pedepse reale cu executare, pentru ca inculpatul, precum si alte
persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea
unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni de huliganism.

Faptul, cd la caz sunt retinute si imprejurdri cum ar fi recunoasterea vinei si
cdinta sincera, precum si lipsa pretentiilor materiale din partea unei parti vatamate,
ce-i atenueaza raspunderea penala inculpatului, acestea in speta data sunt doar in
madsurd de a justifica aplicarea unei pedepse cu inchisoare mai aproape de limita
minimad a sanctiunilor infractiunilor, imputate ultimului.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considerd c4,
pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
stabilitd In sarcina inculpatului, inclusiv pentru comiterea unui concurs de
infractiuni, precum si modalitatea de executare a acesteia, a fost individualizata
corect de catre prima instanta in asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar
aplicarea In privinta persoanei vinovate a unor prevederi legale ce i-ar imblanzi
executarea pedepsei, poate incuraja pe viitor sdvarsirea altor infractiuni.



In concluzie, Colegiul statueaza ci pedeapsa stabiliti de citre instanta de apel
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat inculpatului
executarea pedepsei nu este echitabild, intru-cat nu este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza cd o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului

urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea

savarsirii de noi infractiuni.

In consecints, Colegiul penal largit statueazd ci, pedeapsa individualizata de
prima instantd, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima
instantd a realizat o individualizare corectd a pedepsei, In corespundere cu
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata si aplicata in limitele
prevazute de lege, hotararea data fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel gresit a admis
apelul declarat de cdtre apdrdtorul inculpatului si prin pronuntarea unei noi
hotdrari prin care a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, fata de vinovatul Ermisev
Igor, a comis eroarile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, adica hotdrarea atacactd nu cuprinde motive pe care se
intemeiaza solutia, iar modul de executare a pedeapselor stabilite a fost
individualizat contrar prevederilor legale.

In astfel de conditii, Colegiul conchide ca, temeiurile la care se refera
recurentul, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt
ce determind de a admite recursul declarat, casand decizia instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante, in cauza penald in privinta lui Ermisev Egor.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Ermisev Egor Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 28 iunie 2017, prin care acesta a fost condamnat in baza:

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 8 (opt) luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;



- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Ermisev Egor, i-a fost stabilita definitiv, pedeapsa
de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei lui Ermisev Egor Xxxxx a-l calcula din momentul retinerii
acestuia, cu includerea in termenul pedepsei executate, timpul aflarii in arest
preventiv de la data de 09.04.2017 pana la 13.12.2017.

Se mentin si dispozitiile sentintei referitoare la corpurile delicte.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 28 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



