Dosarul nr.1ra-173/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Victor Boico, lon Guzun,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 18 mai 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2018,
declarate de catre avocatul Bodrug Alexandru in numele partii vatdmate Agachi
Nicolae si partea vatdmata, si avocatul Dodon Victor in numele inculpatului si
inculpatul
Dedu Nicolae XXX, nascut la
XXX, originar din XXX,

domiciliat Tn XXX.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 15.04.2016 — 18.05.2017;
2. Instanta de apel:  08.06.2017 — 12.10.2017;

19.06.2018 — 19.09.2018;
3. Instanta de recurs: 24.01.2018 — 15.05.2018;

14.11.2018 — 30.01.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 18 mai 2017, Dedu
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal la
3 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui
Dedu Nicolae in beneficiul lui Agachi Nicolae a prejudiciului material in marime de
119 lei si a prejudiciului moral in marime de 3500 lei.

2. Prima instantd a constatat ca Dedu Nicolae, la 29 februarie 2016,
aproximativ la ora 15.20, avand scopul comiterii unui act de huliganism, aflandu-se
pe o strada din sectorul de vile iP , Livada-Vis” din or. laloveni, incilcand grosolan
linistea si ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, in
loc public, folosind un conflict neinsemnat referitor la debransarea de la reteaua de
curent electric, in prezenta altor persoane a initiat o ceartd cu Agachi Nicolae, care
face parte din conducerea P ,,Livada-Vis”, numindu-I cu cuvinte necenzurate.

Prelungindu-si actiunile sale huliganice si manifestand o obraznicie deosebita,
avand asupra sa un obiect metalic destinat pentru vatdmarea integritatii corporale si a
sanatatii, S-a apropiat de Agachi Nicolae si i-a aplicat o loviturd in regiunea capului,
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cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.782/D din 28.03.2016,
vatamare usoard cu dereglarea sanatatii de scurtd duratd, manifestatd prin plaga
contuza la nivelul capului.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- la data de 30 mai 2017 - avocatul Dodon Victor in numele inculpatului si
inculpatul si la 20 iulie 2017 - inculpatul, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului.

In motivarea apelului apelantii au invocat ci instanta a apreciat arbitrar
probele, punand la baza sentintei de condamnare doar probele acuzarii, fara a avea in
vedere si probele apararii, eronat constatdind vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate; - niciun martor nu a declarat ca incidentul a avut loc In
prezenta altor persoane; - nu sunt probe ca inculpatul ar fi lovit partea vatamata cu un
obiect metalic; - instanta nu a tinut cont ca procesul-verbal de cercetare la fata
locului, prin care s-a stabilit ca pe suprafata capacului de la fantana, pe caldare si pe
drum la o distanta de 6 m de la fantana au fost gasite pete brune, care seamana cu
sangele uman, a fost intocmit la data de 24.03.2016, pe cand fapta a fost comisa la
29.02.2016, adica aproape cu o lund de zile mai tarziu; - n actiunile inculpatului nu
sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii imputate;

- la data de 02 iunie 2017 - partea vatamata, solicitind casarea sentintei in
partea pedepsei penale si in laturd civild, rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care fata de inculpat sa fie aplicata o pedeapsa mai aspra si sa fie dispusa incasarea
din contul acestuia a prejudiciului material in marime de 10000 lei.

In motivarea apelului, partea vitimati a invocat ci instanta nu a dat deplina
eficienta prevederilor art.61 Cod penal, aplicandu-i inculpatului o pedeapsd prea
blanda; - nu a tinut cont de rezultatul actiunilor prejudiciabile ale inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2017, apelul declarat de catre avocatul Dodon Victor in interesele inculpatului a fost
respins ca nefondat, iar apelul declarat de catre partea vatamata Agachi Nicolae a
fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Dedu Nicolae, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal a fost condamnat la 3 ani si 6 luni
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisd partial fiind dispusd incasarea din conul
inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in marime de 119
lei si a prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

5. La data de 28 noiembrie 2017, impotriva hotararilor judecatoresti a declarat
recurs ordinar inculpatul care, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
achitarea lui.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2018,
recursul declarat de catre inculpat a fost admis, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instantd, n alt complet de
judecata.



Instanta de recurs a constatat ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat cerintele de judecare a apelului prevazute in art.414 Cod de procedura
penala, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penald si prin urmare, temeiul invocat de cdtre recurent, prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si-a gasit confirmare.

Instanta de apel nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate cu apel
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si nu s-a pronuntat asupra argumentelor prezentate de catre inculpat. A lasat fara
apreciere apelul declarat de catre inculpat si s-a expus doar asupra apelului declarat
de catre avocatul Dodon Victor, desi apelul a fost semnat de catre ambii.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in
apel de catre partea vatdmata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2018, apelul suplimentar declarat de cétre inculpat a fost respins ca fiind depus peste
termen, iar apelurile declarate de catre avocatul Dodon Victor in numele inculpatului
si inculpatul si apelul declarat de catre partea vatamata au fost respinse ca nefondate,
cu mentinerea sentintei.

Cu referire la apelul declarat de catre inculpat, instanta de apel a mentionat ca
acesta a fost prezent la pronuntarea sentintei judecatorie Hincesti, sediul laloveni din
18 mai 2017, fapt confirmat atat prin recipisa din 18 mai 2017, prin care a primit
copia sentintei, cat si prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 18 mai 2017.

Totodata, a indicat ca apelul suplimentar a fost depus de catre inculpat la data
de 20 iulie 2017, adica peste termenul de 15 zile stabilit de art. 402 alin. (1) Cod
penal si fard sa solicite repunerea in termen.

Din considerentele expuse, instanta de apel a conchis ca apelul suplimentar
urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Dodon Victor in numele
inculpatului si inculpat, instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat apreciere
corectd probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
fiind intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului se confirma
prin declaratiile partii vatamate si ale martorilor Zavadovschii Grigorii, Zdebscaia
Nadejda, Agachi Maria, Mereacre lon si actele cauzei - procesele-verbale de
cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 24.03.2016 si raportul de expertiza
medico-legala nr. 782/D din 28.03.2016.

De asemenea, instanta de apel a apreciat drept neelocvent argumentul
apelantilor, precum cd incidentul nu a avut loc intr-un loc public in prezenta unor
persoane, or, actiunile inculpatului incadrate in prevederile art.287 alin.(3) Cod
penal, au avut loc pe strada din sectorul de vie IP ,,Livada-Vis” din extravilanul or.
laloveni, care este un loc public, incdlcand grosolan ordinea publica, fiind insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, care in ansamblul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a indicat ca
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prima instantd a dat deplind eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si tinand
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa legala,
echitabild si proportionald faptei prejudiciabile comise in coraport cu gravitatea
infractiunii comise.

Cu referire la apelul declarat de catre partea vatamata, instanta de apel a
indicat ca prima instan{a corect a admis partial actiunea civila si a incasat din contul
inculpatului in beneficiul partii vatdmate a prejudiciului material in marime de 119
lei si a prejudiciului moral in marime de 3500 lei.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca prima instanta si-a motivat solufia
in aceasta parte, cu indicarea temeiurilor puse la baza acestei solutii, hotararea primei
instante fiind intocmitd 1n conformitate cu prevederile art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

8. Impotriva hotararilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

8.1. La data de 12 noiembrie 2018 — avocatul Bodrug Alexandru in numele
partii vatamate si partea vatdmatad care, fara a invoca vreun temei dintre cele
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, solicitd casarea acestora in
partea pedepsei penale si in latura civild, rejudecarea cauzei in aceastd parte si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care fatd de inculpat sa fie aplicatd o pedeapsa
mai aspra, iar actiunea civila sa fie admisa integral, cu incasarea din contul
inculpatului in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 10000 lei, pe motiv
ca instanta de apel nu a dat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal si i-a
aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda; - instanta nu a tinut cont ca inculpatul nu
si-a recunoscut vina, nu si-a facut concluziile necesare in urma faptelor sociale
periculoase, nu a recuperat prejudiciul material si moral cauzat, fata de el urmand a fi
aplicata o pedeapsa cu executare reald, or actuala pedeapsa nu-si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni;

8.2. La data de 05 noiembrie 2018 - avocatul Dodon Victor in numele
inculpatului si inculpatul care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 9), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor judecatoresti,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa achitarea
inculpatului, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel; - motivarea solutiei este expusa neclar; - nu au fost intrunite elementele
infractiunii; - inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penald; - faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; - instanta de apel
a respins apelul suplimentar depus de cétre inculpat ca fiind declarat peste termen,
fara a se expune asupra argumentelor acestui apel; - instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca apelul suplimentar este parte integrald a apelului declarat initial si care a
fost depus in interiorul termenului legal; - instanta gresit a conchis ca prima instanta
a examinat probele administrate la prezenta cauza penald in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala; - instanta de apel a apreciat arbitrat
probele si circumstantele cauzei; - nu sunt probe cd inculpatul ar fi lovit partea
vatamata cu un obiect metalic; - inculpatul a recunoscut ca 1-a lovit pe Agachi
Nicolae doar o singura data, cu pumnul in fata si actiunile acestuia pot fi calificate ca
fapta contraventionald si nu penala; - instanta nu a tinut cont ca procesul-verbal de
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cercetare la fata locului, prin care s-a stabilit cd pe suprafata capacului de la fantana,
pe caldare si pe drum la o distanta de 6 m de la fantana au fost gasite pete brune, care
seamana cu sangele uman, pe langa faptul ca a fost intocmit la data de 24.03.2016,
pe cand fapta a fost comisa la 29.02.2016, adica aproape cu o luna de zile mai tarziu,
acesta a fost Intocmit inclusiv in lipsa inculpatului si a avocatului acestuia; - instanta
a indicat ca petele brune rosietice au asemanare exterioara cu sangele uman, insa in
procesul-verbal indicat, acest fapt nu este mentionat, acele pete de fapt fiind pete de
rugind, care exista si in prezent, fapt dovedit prin fotografiile prezentate instantei de
apel, carora instanta nu le-a dat nicio apreciere; - instanta, avand in vedere relatiile
ostile dintre inculpat si partea vatamata, si ca ultima I-a provocat pe cel dintdi, urma
s aprecieze pericolul social ca unul neinsemnat; - instanta nu a tinut cont de faptul
ca recunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, iar art.66 alin.(4) Cod de
procedurd penala, stabileste ca exercitarea de catre invinuit, inculpat a drepturilor de
care dispune sau renuntarea lui la aceste drepturi nu poate fi interpretatd in
detrimentul lui si nu poate avea consecinte nefavorabile pentru el, precum nu poate
constitui o circumstanta agravanta.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Bodrug Alexandru in numele partii vatdmate si partea vatdmata si
avocatul Dodon Victor in numele inculpatului si inculpatul in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, finand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Dodon Victor in
numele inculpatului i inculpatul.

Recurentii 1n recurs au invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 9), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel confine o eroare de drept atunci cand instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei este expusa
neclar, nu au fost intrunite elementele infractiunii, inculpatul a fost condamnat pentru
o fapta care nu este prevazuta de legea penald, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Raportand respectiva norma la situatia In cauzd, Colegiul conchide ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept
invocata de recurent.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorii acestuia nu sunt de acord
cu condamnarea lui Dedu Nicolae in baza art.287 alin.(3) Cod penal, pe motiv ca in
actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, ca a fost
condamnat pentru o faptd care nu este prevazuta de legea penald, precum si ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresitd, si in sustinerea acestei idei invoca,
precum ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei, la materialele
cauzei penale lipsind probe care sa demonstreze vinovatia lui in savarsirea
infractiunii imputate si nu a avut in vedere relatiile ostile dintre inculpat si partea



vatamata, actiunile celui dintdi urmand a fi calificate drept fapta contraventionala si
nu penala.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
,,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca instanfa de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Dedu Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica si care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
savarsita cu aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii, sa fie indibitabila.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele au conchis ca vinovatia lui
Dedu Nicolae se dovedeste prin cumulul de probe acumulate legal in cadrul urmaririi
penale si cercetate nemijlocit in instantele de judecata, si anume prin declaratiile:

- partii vatamate, potrivit carora, inculpatul, fiind informat printr-un preaviz de
avertizare de debransare de la reteaua electricd pentru acumularea datoriilor, a
adoptat un comportament agresiv si amenintator, iar la data de 29 februarie 2016, in
jurul orei 15:00, aflandu-se la fantana, 1-a vazut pe acesta apropiindu-se strigand si
invinuindu-1 de lipsa luminii, aplicand-i o loviturd in regiunea fetei cu un obiect
metalic pe care-1 tinea la spate (f.d. 110-113 v.1);

- martorului Zavadovschii Grigorii, potrivit carora, dupa trei zile de la
debransarea lui Dedu Nicolae de la energia electrica, Agachi Nicolae a venit la el cu
capul spart si i-a comunicat despre conflictul initiat de Dedu Nicolae (f.d. 116-117
v.1);

- martorului Zdebscaia Nadejda, potrivit carora, la data de 29 februarie 2016, a
fost contactatd telefonic de catre Agachi Nicolae care a rugat-o sa cheme politia
deoarece a fost lovit in cap de catre Dedu Nicolae, in timp ce lua apa de la fantana,
pentru ca a fost debransat de la reteaua electrica pentru acumularea datoriilor la plata
pentru energia electrica. Tot atunci a fost telefonata si de catre Zavadovschii Grigorii
care i-a cerut sa anunte si urgenta, iar cind a ajuns la Agachi Nicolae, acesta avea fata
insangerata (f.d. 118-119 v.1);

- martorului Agachi Maria — sotia partii vatamate, potrivit carora, la data de 29
februarie 2016, sotul ei a mers la fantdna dupa apa, iar la un moment dat a auzit
galagie si I-a telefonat. Acesta i-a comunicat ca a fost lovit de catre Dedu Nicolae cu
un obiect metalic in regiunea capului si a rugat-o sa cheme politia. Sotul ei avea fata
insangerata (f.d. 114, 115 v.1);

- martorului Mereacre lon, care a mentionat ca despre conflictul dintre Dedu
Nicolae si Agachi Nicolae stie din auzite, dar ca in anul 2014, intre acestia a mai avut
loc un conflict (f.d. 124 v.1)

si actele cauzei:

- procesele-verbale de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din
24.03.2016, potrivit caruia, pe suprafata capacului de la fantana, pe caldare si la o
distanta de aproximativ 6 m de la fantana, pe drum, au fost depistate pete brune care
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au asemanare exterioara cu sangele uman (f.d. 9-11 v.1),

- raportul de expertizd medico-legald nr.782/D din 28.03.2016, potrivit caruia,
la Agachi Nicolae au fost constatate vatamari corporale usoare sub forma de plaga
contuza la nivelul capului, produsa in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur (f.d. 29 v.1).

Probele indicate sunt detaliat descrise in hotararea recurata, fiind pertinente si
concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de indoiala,
astfel fiind indubitabil doveditd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate, fapta acestuia fiind corect incadratd in
prevederile art.287 alin.(3) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal constata ca recurentii 1si Intemeiaza recursul in
principal pe aprecierea probelor si circumstantelor cauzei, considerand ca instantele
de fond si-au intemeiat hotararile pe presupuneri, or, probe care si dovedeasca
vinovatia inculpatului de comiterea faptei incriminate, nu sunt.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca solicitirile recurentilor bazate
pe astfel de argumente nu constituie temei pentru reexaminarea cauzei. Or, modul de
apreciere a probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, aprecierea probelor fiind
obiectul examinarii cauzei in fapt si in drept fie in prima instanta, fie in instanta de
apel, iar dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei
de casare a unei hotarari legale si intemeiate.

Cu referire la criticile aduse fata de decizia instantei de apel in partea in care
instanta a respins apelul suplimentar ca fiind depus tardiv, instanta de recurs constata
ca instanta de apel corect a ajuns la aceastd concluzie avand in vedere urmatoarele.

Potrivit art. 402 Cod de procedura penala, (1) termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. (5) Daca
inculpatul declara apel in termen si 1si inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen
de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara
apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugatoare de apel.

Conform materialelor cauzei, sentinta a fost pronuntata la data de 18 mai
2017, atat inculpatul, cat si avocatul acestuia Dodon Victor, fiind prezenti la
momentul citirii sentintei si primind copia de pe act in aceeasi zi (f.d. 138, 147 v.1).

Reiesind din prevederile normei precitate, termenul de declarare a sentintei a
devenit scadent la 05 iunie 2017.

Avocatul Dodon Victor in numele inculpatului si inculpatul au declarat apel la
data de 30 mai 2017, incadrandu-se in termenul prevazut de legislatia procesual
penala citata supra (f.d. 149 v.1).

La data de 20 iulie 2017, peste termenul de declarare a apelului si fara o cerere
de repunere in termen, inculpatul a mai depus un apel (f.d. 165 v.1), care a fost
considerat de cdtre instanta de apel ca fiind tardiv.

Recurentii invocd precum cd instanta nu a tinut cont de faptul ca apelul
suplimentar este parte a apelului declarat initial si care a fost depus in interiorul
termenului legal.

Contrar 1nsa criticilor aduse, Colegiul penal precizeaza ca avand in vedere
prevederile alin. (5) al art. 402 Cod de procedura penald, apel suplimentar este in
drept sa declare avocatul inculpatului in cazul in care precedentul avocat a fost



substituit cu acesta din urma si doar in cazul in care inculpatul deja declarase un apel
in termen.

In speta insd, o astfel de situatie nu se constati, or, al doilea apel a fost declarat
de catre inculpat si nu de catre avocat, precum si in lipsa unei situatii de substituire a
avocatului care a declarat primul apel, acesta ramanand acelasi pe parcursul judecarii
cauzei in apel. Respectiv, nu au existat circumstantele prevazute de lege pentru
declararea apelului suplimentar, apelul declarat de catre inculpat la data de 20 iulie
2017, neincadrandu-se in prevederile alin. (5) al art. 402 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal considera cad instanta de apel corect a conchis ca
apelul declarat de catre Dedu Nicolae la data de 20 iulie 2017 nu poate fi apreciat ca
fiind unul suplimentar la cel declarat la data de 30 mai 2017 si ca urmeaza a fi
respins ca fiind declarat peste termen.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodrug Alexandru
in numele partii vatamate si partea vatamata.

Recurentii nu au invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, dar din continutul recursului reiese ca acestia considera ca instanta nu a dat
deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea blanda, temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata cd acesta nu si-a gasit confirmare la examinareca
recursului.

Colegiul retine ca autorii recursului sunt de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si
criticd hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa stabilitd lui Dedu
Nicolae, si anume in partea aplicarii fatd de acesta a prevederilor art.90 Cod penal,
or, asa cum reiese din textul recursului si solicitarile acestora, recurentii sunt de
acord cu categoria si termenul pedepsei aplicate inculpatului, dar nu sunt de acord cu
suspendarea conditionatd a executarii ei.

Respectiv, examindnd argumentele recursului prin prisma circumstantelor
cauzei si prevederilor legale pertinente, instanta de recurs le considerd drept lipsite
de temei.

La acest capitol Colegiul releva ca persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de condifiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din
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partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langd scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizatda in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penald nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Inchisoarea este
una dintre cele mai severe pedepse si se aplicd doar in cazurile cand corectarea si
reeducarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

In aceasti ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Dedu Nicolae, instantele de
fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de
art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii sdvarsite, stipulate in art.75 Cod
penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din
categoria celor grave, de persoana inculpatului si de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea penald, ca anterior nu a fost judecat si are o
varsta Tnaintatd, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, si corect au conchis ca stabilirea fata de acesta a pedepsei sub
forma de inchisoare cu suspendarea condifionatd a executarii ei este echitabila, si ca
aceasta poate sa isi atingd scopul de restabilire a echitatii sociale, corijare si
reeducare a inculpatului.

Consecvent, Colegiul penal atestd ca suspendarea condifionatd a executarii
pedepsel nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei
prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de catre ea este un incident in viata
eli.

In concluzie, Colegiul conchide ci pedeapsa fixatd inculpatului de prima
instanta si mentinuta de instanta de apel este in corespundere cu prevederile art.7, 61,
75 Cod penal, fiind in limitele prevazute de sanctiunea normei penale de care a fost
recunoscut vinovat, iar aplicarea art.90 Cod penal in privinta lui Dedu Nicolae s-a
efectuat in limitele legii, considerand ca stabilirea pedepsei conditionate acestuia va
atinge scopul pedepsei penale de corijare si reeducare.

Astfel, instantele de fond au respectat principiile generale de stabilire a
pedepsei, concluziile carora corespund circumstantelor cauzei si criteriilor de
stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii si individualizatd conform
prevederilor legale.

Cu refere la prejudiciul moral, instanta de recurs sesizeaza ca instanta de apel
a mentinut sentinta prin care actiunea civila in aceasta parte a fost admisa partial,
fiind dispusa incasarea din contul lui Dedu Nicolae in beneficiul lui Agachi Nicolae
a prejudiciului moral 1n marime de 3500 lei.

Totodata, Colegiul penal retine cd partea vatamata a solicitat incasarea
prejudiciului moral in marime de 10000 lei (f.d. 68 v.1), cuantum pe care, instanta 1-a
considerat exagerat.

In context, instanta de recurs precizeazi ci, in virtutea art.1422 alin.(1) Cod
civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
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fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Potrivit art.1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanfa de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, i de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Prejudiciul moral se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-se in
considerare argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentiile excesive
si vadit exagerate.

Complementar, potrivit jurisprudentei CtEDO, o satisfactie echitabild in sine
poate constitui si simpla recunoastere a incalcarii (cauza Nikolova vs Bulgaria din
25.03.1999). Recunoasterea incalcarii se considera a constitui o satisfactie echitabila
in situatia in care, aceasta este suficientd pentru a aplana suferintele morale ale
victimei. Doar in cazul in care Curtea constata ca incalcarea este atat de grava, incat
printr-o simplad recunoastere situatia morala a victimei nu se va revendica, aceasta
oferd o reparatie echitabild in forma baneasca.

Astfel, tindnd cont de circumstantele in care a fost comisd infractiunea,
precum si ca prin infractiune partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare, suportand anumite suferinte fizice si psihice, avand in vedere normele de
procedura penala si civild pertinente, instantele de fond just au conchis ca prejudiciul
moral in marime de 3500 lei va constitui o satisfactie echitabild in coraport cu
suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate.

Complementar, Colegiul penal sesizeazd cd argumentele invocate 1In
recursurile ordinare declarate de catre avocatul Dodon Victor in numele inculpatului
si inculpatul si avocatul Bodrug Alexandru in numele partii vatamate si partea
vatamata au fost invocate si in apel, instanta de apel examinandu-le in ansamblu si
dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedura
penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei, pe care
Colegiul penal si-o asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in intregime
alegatiile instantei de apel, redate succint la pct.7 al prezentei decizii §i considera ca
0 expunere repetatad asupra lor este inutila, fapt ce este in deplind concordanta cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in cauza Albert
vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, dacd art.6 § 1 din
Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva
Tarilor de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi Tn mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sd confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).
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Prin urmare, argumentele recurentilor expuse in recursurile ordinare declarate
in respectiva cauzd penald sunt neintemeiate, decizia instantei de apel fiind bine
argumentatd, motivata si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Bodrug
Alexandru in numele partii vatamate Agachi Nicolae si partea vatdmata, si avocatul
Dodon Victor in numele inculpatului Dedu Nicolae si inculpatul, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Dedu Nicolae, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Victor Boico
lon Guzun

11



