Dosarul nr. 1ra-347/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 aprilie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Iurie Diaconu,
Cu participarea:

procurorului — Sergiu Crijanovschi,

avocatului — Anatolie Ceachir,

inculpatului - Sergiu Minzat,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre avocatul,
Anatolie Ceachir, in numele inculpatului, Sergiu Minzat, impotriva sentintei
Judecdtoriei Rezina din 01 octombrie 2012 deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 decembrie 2012, in cauza penala in privinta lui

Minzat Sergiu Alexandru, ndscut la 24 noiembrie 1982,
originar s. Lunga r-l Floresti, domiciliat or. Floresti str.
Miron Costin, 2 ap. 13

1. Examinat in prima instantd: 06.04.2012-01.10.2012

2. Examinat in instanta de apel: 06.11.2012-12.12.2012

3. Examinat in instanta de recurs: 22.02.2013-30.04.2013

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi care s-a pronuntat pentru respingerea
recursului.

Avocatul Anatolie Ceachir si inculpatul Sergiu Minzat care s-au pronuntat
pentru admiterea recursului in sensul in care a fost declarat.

Partea vatamata Ion Macari si partea civilda Vadim Purici au depus cerere de
examinare a recursului in lipsa lor.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 01 octombrie 2012, Sergiu Minzat a
fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), c¢), d), f) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei la 24 martie 2011, in jurul orei 02.00, Sergiu Minzat
impreuna si prin intelegere prealabila cu Andrian Mitrofan si Serghei Jeleznii, in
privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, din
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intentii de profit, cu scop de sustragere, avind asupra lor o ranga metalica si
cagule pe cap, au patruns prin escaladarea gardului pe teritoriul depozitului de
materiale de constructii a SRL ,Candidus" din or. Rezina str. 27 august 70/1,
unde in incdperea paznicului l-au imobilizat pe paznicul Ion Macari, legindu-i
miinile cu un fular si picioarele cu un cablu electric. Ulterior, in timp ce Sergiu
Minzat il supraveghea pe paznic, Andrian Mitrofan si Serghei Jeleznii au patruns
prin deteriorarea usii de acces iIn depozitul principal si in birourile
administratiei, unde din safeul metalic neincuiat au sustras bani in suma de 640
lei, iar din magazinul intreprinderii un motoferestrdu de model ,Hammer" la
pretul de 1600 lei si alt motoferestrau de model ,5Still" la pretul de 4150 lei.
Parasind teritoriul de depozitare, au sustras deschis de la paznic doud telefoane
mobile ,,Unite U-1280" si , Ubiquam U-200", pe care le-au abandonat lingd o
constructie nefinisata din preajma, astfel, cauzind SRL ,, Candidus" un prejudiciu
material considerabil in valoare de 6390 lei.

Actiunile lui Sergiu Minzat au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
c), d), f) Cod Penal, adica - jaful, sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane,
savirsite de doud sau mai multe persoane, de persoand mascatd, prin pdtrunderea in
incdpere sau in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a declarat apel, in care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind ca:

- instanta de fond ilegal a respins cererea de aminare a sedintei de judecata,
pentru a audia cet. Elena Macovei in calitate de martor.

- instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile partii vatdmate Ion
Macari, privind nerecunoasterea inculpatului;

- sentinta de condamnare a fost bazata mai mult pe declaratiile martorului
Serghei Jeleznii, date In cadrul altui proces penal, cu care inculpatul are relatii
ostile;

Instanta nu a tinut cont de declaratiile partii vatamate Macari Ion in sedinta
de judecata, prin care el nu a recunoscut pe inculpat ca persoana ce a discutat in
noaptea de 23 spre 24 martie 2011;

- instanta de judecata a neglijat declaratiile inculpatului privind
neparticiparea acestuia la comiterea infractiunii, ce sunt confirmate de
declaratiile martorului Minzat Nina;

- au fost grav incdlcate prevederile art. 94 Cod de procedura penala, date
neadmise ca probe;

- au fost incdlcate prevederile art. 6 CEDO — dreptul la un proces echitabil;

- instanta de fond a acordat prioritate probelor acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie
2012, apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

Pentru a pronunta aceastd hotarire instanta de apel a retinut ca vinovatia
inculpatului este demonstratd prin: sentinta irevocabila a judecatoriei Ribnita din
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27.11.2011 care are puterea lucrului judecat, declaratiile inculpatului Sergiu
Minzat, a partilor vatdamate Ion Macari si Durnea Vadim, a martorilor Serghei
Jeleznii si materialele cauzei: proces-verbal de cercetare la fata locului din
24.03.2011 (voll, f.d.12-17), proces-verbal de cercetare la fata locului din
25.03.2011, ( voll, £.d.86-88), procesul-verbal de ridicare din 20.05.2011 (vol.L, f.d.
171), procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
21.05.2011 (vol.I, f.d. 205 - 209), procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii din 21.05.2011 (voll, f.d. 210-214), proces-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.05.2011(vol.], f.d. 187).

Argumentul apelantului precum ca instanta de fond a examinat unilateral
probele, bazindu-se doar pe probele acuzarii, in opinia instantei de apel este
absolut nefondat, or declaratiile enuntate mai sus coroboreaza cu celelalte probe
existente pe cauza si cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere detaliata.

Cit priveste demersul avocatului Cechir Anatolie de a fi audiat suplimentar
martorul Jeleznii Serghei, instanta de apel l-a respins, constatind, ca martorul
solicitat are statut de condamnat, deoarece ultimul a fost condamnat prin
sentinta irevocabild a Judecatoriei Ribnita din 27.11.2011, astfel sentinta avind
puterea lucrului judecat si mai mult ca atit, ultimul se bucura de privilegia
prevazuta de art. 6 CEDO de a nu se autoincrimina.

Deasemenea, instanta de apel a respins ca nefondat si argumentul
apelantului precum ca in instanta de fond i-a fost respins demersul de audiere a
martorului Macovei Elena, deoarece ultima nu ar declara nimic nou, iar audierea
acesteia v-a tergiversa examinarea cauzei, sau ea fiind audiatd in calitate de
martor, instanta de fond urma sd aprecieze declaratiile acesteia ca declarative.
Mai mult ca atit, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, inculpatul si
apdrdtorul acestuia nu au solicitat audierea ei.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a apreciat critic
declaratiile martorului apardrii Minzat Nina, care este sotia inculpatului, ca si
declaratiile inculpatului care sunt declarative, si instanta de apel le-a apreciat ca
o pozitie de apdrare si o tentativa de a se eschiva de raspundere penala.

Referitor la argumentul apelantului cu privire la persoana recunoscutd de
cdtre Jon Macari in cadrul urmadririi penale ca fiind inculpatul, instanta de apel a
mentionat cd partea vatamata Macari Ion la intocmirea procesului verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie a fost preintimpinat de raspundere
penala conform art. 312-313 Cod penal.

Pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a considerat-o una legala si
intemeiata, la stabilirea cdreia sa acordat deplind eficienta prevederilor art.
6,7,61,75 Cod penal, luind in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite si anume, cd infractiunea comisa face parte din categoria
infractiunilor grave, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, cit si de personalitatea inculpatului, care la locul de trai se
caracterizeaza negativ, este anterior repetat judecat, a Incercat sa se ascunda de
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instanta de judecata, fiind anuntat In cautare, in perioada de timp dupa
comiterea infractiunii au mai fost intentate dosare penale privind comiterea unor
infractiuni analogice, ceia ce indica la lipsa concluziilor facute de catre ultimul, la
personalitatea negativa si comportamentul degradant al ultimului, astfel aflarea
lui la libertate In continuare prezinta pericol pentru societate. Temeiuri legale
pentru aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod penal in speta nu au fost retinute.

5. Tmpotriva acestei decizii, In termen legal, a declarat recurs ordinar
avocatul Anatolie Ceachir in numele inculpatului, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti adoptate in cauza, rejudecarea si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare a inculpatului, pe motiv cad fapta nu a fost savirsitd de el. Recurentul
invoca temeiurile de casare prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penala, criticind hotaririle judecdtoresti adoptate pe caz sub
urmatoarele aspecte:

- proba de prezentare spre recunoastere dupa fotografii a inculpatului a fost
dobindita contrar prevederilor art. 116 Cod de procedura penald;

- instanta de fond si de apel au admis si au invocat ca proba de acuzare
declaratiile martorului, nefiind cercetate nemijlocit in cadrul cercetdrii
judecdtoresti;

- instanta de apel ilegal a respins cererea apardrii de a fi audiat martorul
Serghei Jeleznii, prin ce au fost incdlcate prevederile art. 94 alin. (1) pct. 9), art.
101 alin. (4), art. 389 alin. (3), art. 413 alin. (1) si (3) art. 414 alin. (3) Cod de
procedura penald, art. 6 CEDO;

- instanta de apel nu s-a expus asupra ordonantelor adoptate cu incalcarea
normei procesuale pe acest caz si a actelor procesuale ce reiese din aceste;

- instantele judecatoresti nu au luat in consideratie ca partea acuzdrii nu a
prezentat nici o probd ce ar dovedi vinovatia inculpatului;

- instanta de apel in decizie nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate
in apel;

- actele procedurale la care face referire instanta nu pot servi ca probe,
deoarece sunt prezentate in copii neautentice.

6. Judecind recursul in raport cu actele cauzei si analizand legalitatea si
temeinicia hotdririlor recurate prin prisma cazurilor de casare invocate, conform
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit caruia instanta de recurs
examineaza cauza numai 1in limitele motivelor de casare prevazute in art. 427
Cod de procedurda penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fdrd a agrava situatia condamnatului, Colegiul largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul declarat de apdrator urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

In sustinerea recursului, aparatorul invoca temeiul previazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, si anume, pct. 6) — hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
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in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de drept, care a afectat solutia
instantei, si pct. 8) - cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand hotaririle atacate, prin prisma cazurilor de casare invocate de
recurent, Colegiul constatd ca ambele instante au comis grave erori de drept,
avand consecintd pronuntarea unei sentinte de condamnare gresitd, mentinuta
de instanta de apel.

In acest aspect, Colegiul largit va statua si asupra respectarii prevederilor
art. (1) alin. (3) Cod procedura penald, care, referindu-se la scopul procesului
penal, stipuleaza ca organele de urmadrire penala si instantele judecdtoresti in
cursul procesului sint obligate sd activeze in asa mod incit nici o persoana sa nu
fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Curtea Europeand, in cauza ,Prince Hans-Adam II de Liechttenstein
c/Allemagne din 12.07.2001”, a mentionat cd statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete
si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea In ordinea juridicd internd a masurilor corespunzatoare si a
mijloacelor necesare — realizarii acestei obligatii.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, atit prima instant3, cit si
cea de apel, era obligata sa deduca din actele cauzei ,,...determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele
componentei infractiunii, previzute de norma penalid”.

In acest context, Colegiul largit mentioneaza ca, temeiul de casare invocat
de recurent in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala referitor la faptul
ca ,nu sint intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a
judecat cauza a comis In aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin
care 1n hotdrirea judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu
inculpatul este faptuitorul aceastei infractiuni.

Astfel, Colegiul retine cd, temeiul la care se face trimitere in recurs, este
prezent in speta examinatd din punctul de vedere al existentei erorii de drept
care, cu certitudine determina necesitatea casarii hotaririlor pronuntate de cdtre
instanta de fond si apel in cauza lui Sergiu Minzat.

Or, temeiurile invocate de recurent la pct. 5 al prezentei decizii, contin
indicii in sensul cd, fapta incriminata inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
c), d), f) Cod penal, nu este savirsita de acesta. La fel, nici mijloacele de proba
prin intermediul cdrora, instantele de judecatd si-au motivat presupusa solutie de
constatare a elementelor constitutive ale infractiunii, nu deduc din starea reala de
fapt incriminata inculpatului.

Astfel, in hotdririle instantei de fond si de apel, este statuat cd una din probe
ce demonstreaza vinovatia inculpatului este sentinta irevocabilda a Judecatoriei
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Ribnita din 27 iulie 2011, iar in opinia instantei de apel proba data are puterea
lucrului judecat, prin care s-a constatat cd: inculpatii Andrian Mitrofan si
Serghei Jeleznii impreund cu Sergiu Minzat, in privinta caruia cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedura separata conform ordonantei procurorului din
07.06.2011, la 24 martie 2011 au comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2)
lit. b), c), d), f) Cod penal.

Instanta de recurs considera cd existenta unei hotarari judecdtoresti
irevocabile poate fi invocatd in cadrul unui alt proces, cu putere de lucru judecat,
atunci cand legislatia in vigoare prevede expres prezenta acestui principiu. Ins3,
in Codul de procedura penala nu se intrevede norma ce ar stipula exclusivitatea
hotararii, cu puterea de lucru judecat si obligativitatea ei in alt proces.

In cazul supus judecérii, Colegiul concluzioneaza ca invocarea obligativitatii
sentintei irevocabile a Judecatoriei Ribnita din 27 iulie 2011, unde instanta in
circumstantele de fapt constatatoare s-a expus in privinta lui Andrian Mitrofan,
Serghei Jeleznii si Sergiu Minzat, pe acelasi obiect si aceeasi cauzad, si ca urmare i-
a condamnat numai pe Andrian Mitrofan si Serghei Jeleznii, in privinta lui
Sergiu Minzat disjungind cauza, nu este legald si intemeiatd. Aceastd concluzie
rezulta din absenta normei juridice ce ar reglementa puterea lucrului judecat a
unei hotariri irevocabile pentru o persoand care nu a fost judecatd prin aceasta
hotarire. Mai mult, art. 98 al Codului de procedura penala, expres enumera
faptele si circumstante care nu trebuie dovedite: faptele unanim recunoscute si
veridicitatea metodelor moderne de cercetare, unanim acceptate, in domeniul
stiintei, tehnicii, artei si meseriei. Altfel spus, cazul privind obligativitatea unei
hotdrari judecdtoresti irevocabile privind solutionarea unei probleme juridice nu
este prevazut in legislatia nationald in vigoare.

In acelasi context, Colegiul evidentiaza ca in sentinta instantei de fond (f.d.
176 v.II), si In decizia instantei de apel (f.d. 227 v.II) la descrierea constatarii
sentintei irevocabile s-a indicat: “Prin sentinta irevocabila a Judecatoriei Ribnita
din 27.11.2011”. Dar conform materialelor cauzei (f.d. 150-155 v.II) sentinta
Judecatoriei Ribnita in privinta inculpatilor Andrian Mitrofan si Serghei Jeleznii
a fost adoptata la 27 iulie 2011, ceea ce duce la concluzia ca instantele la
adoptarea solutiei s-au bazat pe o hotdrire care nu exista.

Conform art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala, in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale
pdrtii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; raportul
de expertizd; corpurile delicte; procesele-verbale privind actiunile de urmarire
penala si ale cercetdrii judecatoresti; documentele (inclusiv cele oficiale);
inregistrarile audio sau video, fotografiile; constatdrile tehnico-stiintifice si
medico-legale. Rezumind prevederea enuntatd la speta in cauzd, Colegiul
concluzioneaza ca sentinta adoptata in privinta lui Andrian Mitrofan si Serghei
Jeleznii nu poate avea calitatea de proba, in cadrul solutiondrii chestiunii privind
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vinovatia inculpatului Minzat iIn sdvirsirea infractiunii, nefiind expres
mentionatd in art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala.

Colegiul constatd, ca instantele de fond si de apel au admis in calitate de
proba: declaratiile martorului Serghei Jeleznii, care nu au fost cercetate nemijlocit
in cadrul cercetdrii judecatoresti In prezenta cauzd. Astfel, martorul Serghei
Jeleznii, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, a declarat
cd: ,sustine doar declaratiile anterioare date in judecatd din iulie 2011, si refuza
de a fi audiat si sd raspunda la intrebari” (f.d. 167,v. II), ceea ce se confirma si prin
discursul acuzatorului de stat in instanta de fond ( f.d. 171-172, v. II). In instanta
de apel declaratiile martorului Serghei Jeleznii au fost date numai citirii, desi pe
parcursul procesului penal cereri de a fi audiat martorul in cauza au fost depuse
de mai multe ori de cdtre inculpat si aparatorul acestuia:

- la etapa urmaririi penale (f.d. 86, v.II), care a fost respinsa prin Ordonanta
din 22 martie 2012 (f.d. 87-88, v.II),

- la etapa examinarii cauzei in instanta de apel (f.d. 197-198, v.II), care a fost
respinsd, din motivul ca: “Serghei Jeleznii are statut de condamnat” (f.d. 217, 225
v. II).

In acest context, Colegiul retine prevederile Codului de proceduri penala:

- art. 94 alin.(1) care prevad ca nu se admit ca probe si nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare datele care au fost obtinute pct. 2) - prin incalcarea
dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate,
martorului; pct. 6) - dintr-o sursd care este imposibil de a o verifica in sedinta de
judecatd; pct. 8) cu incdlcari esentiale de cdtre organul de urmadrire penala a
dispozitiilot prezentului cod, pct. 9) — fara a fi cercetare in modul stabilit in
sedinta de judecatd;

- art. 101 alin. (4): Instanta pune la baza hotaririi sale numai acele probe la
cercetarea carora au avut acces toate partile in egald masura;

- art. 314 alin. (1): Instanta de judecatd este obligata, in cursul judecarii
cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti
sau administrate la cererea acestora, inclusiv sd audieze inculpatii, pdrtile
vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de
expertiza, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa examineze alte
probe prevazute de prezentul cod;

- art. 384 alin. (4): Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecats;

Astfel, prin respingerea cererilor in cauza si admiterea declaratiilor
martorului Serghei Jeleznii ca proba in procesul dat, nu au fost respectate
prevederile mentionate. Mai mult, conform art. 389 alin. (3) Cod de procedura
penald, declaratiile martorilor, depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la
baza sentintei de condamnare numai In ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire si cu conditia cd, la urmadrirea penala, a avut loc confruntarea cu
banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in
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cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecatd, ceea ce nu a fost respectat de catre organele de urmadrire
penald in cauza data si contrar acestor actiuni obligatorii organele de urmadrire
penala si instantele de judecatd au respins cererea partii apdrdrii in acest sens,
prin ce a fost incdlcat si principiul de cercetate nemijlocita a probelor
administrate, inclusiv si in alt proces penal, de cdtre toate partile participante la
proces.

Colegiul, constata in acest caz si incalcarea dreptului la un proces echitabil,
prevazut in art. 6 alin. (3) lit. d) CEDO, deoarece inculpatul a fost lipsit de
posibilitatea: ,si intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzdrii si sd obtind citarea
si audierea martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzdrii”. Potrivit
jurisprudentei CEDO (cauza Sanchez-reissev vs Elvetia, hotarirea CEDO din
21.10.1986, Becciev vs Moldova hotarirea CEDO din 04.10.2005, Levinta vs
Moldova hotarirea CEDO din 16.12.2008), acuzatul trebuie sa fie autorizat sa
citeze si sa interogheze orice martor, pe care il considera util cauzei si sa
interogheze orice martor convocat sau citat de procuror, ceea ce este incident in
speta examinata.

Colegiul critica si constatarea efectuata de catre instanta de apel privind
respingerea cererii de audiere suplimentare a martorului Serghei Jeleznii,
motivind ca: ,,martorul solicitat are statut de condamnat....si se bucurd de privilegia de
a nu se autoincrimina”. In opinia instantei de recurs aceastd concluzie este eronata,
deoarece Serghei Jeleznii avea statut de condamnat in dosarul penal nr. 1-
83/2011, insa in prezenta cauzad Serghei Jeleznii are statut de martor. Iar in
privinta dreptului de a nu se autoincrimina, Colegiul mentioneaza ca conform
art. 64 alin. (2) pct. 2) si art. 66 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, de
dreptul de a tdcea si a nu marturisi impotriva sa, dispun banuitul, invinuitul si
inculpatul, iar Serghei Jeleznli la momentul examindrii cauzei date in instanta de
apel nu avea nici o calitate din cele enumerate, ceea ce 1i permitea instantei de
apel sa admitd cererea si sa il audieze in calitate de martor.

In ceea ce priveste argumentul de ilegalitate invocat de recurent, privind
nulitatea ordonantelor adoptate de organul de urmadrire pe acest caz, Colegiul
constata ca si acesta este intemeiat din urmatoarele considerente: din materialele
cauzei rezulta ca ordonantele privind disjungerea cauzei penale din
07.06.2011(f.d. 1-2, v. I), privind pornirea urmaririi penale din 24.03.2011 (f.d. 6,
v. I), si toate celelalte ordonante si procese-verbale ce reiese din ordonantele de
baza mentionate, sunt anexate la materialele cauzei in copii, ceea ce duce la
nulitatea acestora, fiind comisa o incdlcare a normelor procesual penale, ce nu
poate fi inldturatd decit prin anularea acestora.

Asa cum rezultd din verificarea actelor dosarului, Colegiul constatd ca
dosarul penal in cauza este doar o copie a altui dosar penal, prin care au fost
condamnate alte persoane, dosar compus din copii de pe acte procesuale, ceea ce
a Impiedicat accesul inculpatului Sergiu Minzat la cunoasterea originalului
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dosarului, la cercetarea nemijlocitd a probelor, pe care partea acuzarii le-a
considerat ca confirma vinovatia lui in savirsirea infractiunii, ceea ce a fost eronat
confirmat si de catre instantele de judecata. Astfel, inculpatul a fost privat de
dreptul de a cunoaste actele originale, de ale cerceta si de a se expune asupra
admisibilitatii si aprecierii lor, ceea ce In aceastd situatie constituie o eroare grava
procesuala, deoarece norma procesual penald imperativ obliga autenticitatea
probelor administrate la dosar, referindu-se la art. 157 Cod de procedura penala.

In aceste conditii Colegiul, concluzioneazd ci Ordonantele privind
disjungerea cauzei penale si de pornire a urmaririi penale, anexate la materialele
cauzei In copii, sunt inadmisibile, ceea ce duce la concluzia ca ele nici nu sunt.
Insé, la dosar pot fi anexate copii, dar numai cu conditia cind acestea sunt
confirmate de catre persoana care efectueaza urmadrirea penald sau de catre
instantd, ce nu a fost facut, ca urmare ele neavind efect juridic. Pentru ca aceste
acte sa obtina valoarea unui document juridic, ele urmau a fi autentificate. Deci
toate actiunile procesuale ce au urmat dupd acestea, si au fost puse la baza
hotaririi de condamnare ca probe in confirmarea vinovatiei inculpatului urmeaza
a fi declarate inadmisibile conform prevederilor art. 94 Cod de procedura penala.

In privinta Ordonantei privind punerea sub invinuire din 06.06.2011 (f.d. 61-
62, v. II), Colegiul retine, cd desi actul in cauza este rectificat, insa modificarea in
cauzd nu este o incdlcare grava ce ar duce la nulitatea acestui act, ca urmare actul
procedural in cauza fiind valabil.

Colegiul apreciaza ca situatia de fapt in acest dosar nu a fost stabilita de
instantele de fond si apel In urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat, din care majoritatea au fost administrate cu incalcarea
grava a normei procedurale. Astfel, declaratiile martorului Serghei Jeleznii,
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.05.2011,
procesele-verbale de verificare a declaratiilor la locul infractiunii si procesele-
verbale de cercetare la fata locului puse la baza sentintei de condamnare nu au
valoare probatorie si nu se admit ca elemente de fapt constatate.

Aici, Colegiul mentioneaza si declaratiile partii vatdimate Ion Macari date in
instanta de apel, care a concretizat ca inculpatul este de o staturd mai joasd, decit
persoana care a participat la jaf si nu-1 recunoaste, instantele de judecata in mod
eronat apreciind, cd sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la rdspundere
penala a inculpatului, sub aspectul infractiunii ce se retine in sarcina lui.

Colegiul constatd cd, acuzarea Inaintatd inculpatului a fost imprecisd, astfel
pe cale de consecinta instantele de judecata gresit au interpretat probatoriul
administrat in cauzd, iar in final, instanta de apel eronat a mentinut concluziile
despre savirsirea infractiunii de catre inculpat.

Colegiul, conducindu-se de principiul prevazut de art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, conform cdruia toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea



inculpatului, concluzioneazd ca, in situatia data urmeaza sa fie aplicata situatia
cea mai favorabila inculpatului.

In acest context instanta de recurs retine, ci este incident in cazul supus
judecdrii temeiul prevazut in art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
,fapta nu a fost savirsitda de inculpat”, ce duce la adoptarea unei hotarari de
achitare.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca argumentele invocate de
cdtre avocatul Anatolie Ceachir, si-au gasit confirmare si se atesta cd, instantele
de judecatd nu au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
infractiunea incriminatd inculpatului in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si de drept material.

Deci, cazul de casare prevazut in art. 427 alin. (6) Cod de procedura penala,
este incident In cauzd. Astfel, Colegiul constata ca o hotarire judecatoreasca este
supusa casdrii, cind nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.
Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care
inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor din proces
posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia
solutiei adoptate, iar instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea
controlului judecatoresc. Motivarea hotaririlor de cdtre instantele nationale
constituie o obligatie impusa acestora si prin prevederile art.6 paragraf.1 din
Conventie. Potrivind jurisprudentei CEDO (cauza Albina contra Rominiei,
hotarirea din 28.04.2005; cauza Boldea contra Rominiei hotarirea din 15.02.2007),
desi obligatia instantelor nationale de a motiva hotaririle pronuntate nu
presupune existenta unui raspuns detaliat la fiecare argument, notiunea de
proces echitabil presupune ca instanta nationald trebuie sd examineze, in mod
real, problemele esentiale care i-au fost supuse dezbaterii. Colegiul constata ca, in
cauza, ambele instante — de fond si apel — nu si-au motivat hotaririle pronuntate
retinind o situatie de fapt eronatd, fundamentata pe probele administrate cu
incalcarea normei procesual penald, care nu au fost evaluate corespunzator.

Considerentele enuntate mai sus, determina Colegiul largit indubitabil, sa
admita recursul si sd caseze total sentinta primei instante si decizia instantei de
apel in privinta lui Sergiu Minzat, cu achitarea acestuia de sub invinuirea
sdvirsirii infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), c), d), f) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Anatolie Ceachir, in

numele inculpatului Minzat Sergiu Alexandru, caseaza total sentinta Judecatoriei

Rezina din 01 octombrie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 12 decembrie 2012, si dispune achitarea lui Minzat Sergiu
Alexandru, de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. b), c), d), f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsitd de inculpat.

Minzat Sergiu Alexandru urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu
executa pedeapsa cu inchisoare sau masura preventiva sub forma de arest in

baza unei altei hotariri.
Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica la 28 mai 2013, ora 09.50.

Presedinte (semnatura)
Judecatori (semnatura)
(semnaturad)
(semnaturad)
(semnaturad)

Copia corespunde originalului

Judecator:

Petru Ursache
Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Turie Diaconu

Nicolae Gordila
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Dosarul nr. 1ra-347/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
DISPOZITIV

30 aprilie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Iurie Diaconu
Cu participarea:
procurorului — Sergiu Crijanovschi,
avocatului — Anatolie Ceachir,
inculpatului — Minzat Sergiu ,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de catre avocatul,
Anatolie Ceachir, iIn numele inculpatului, Minzat Sergiu Alexandru, impotriva
sentintei Judecatoriei Rezina din 01 octombrie 2012 deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2012, in cauza penala in privinta lui

Minzat Sergiu Alexandru, ndiscut la 24 noiembrie 1982,
originar s. Lunga r-l Floresti, domiciliat or. Floresti str.
Miron Costin, 2 ap. 13

1. Examinat in prima instantd: 06.04.2012-01.10.2012

2. Examinat in instanta de apel: 06.11.2012-12.12.2012

3. Examinat in instanta de recurs: 22.02.2013-30.04.2013

In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Anatolie Ceachir, in
numele inculpatului Minzat Sergiu Alexandru, caseaza total sentinta Judecatoriei
Rezina din 01 octombrie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 decembrie 2012, si dispune achitarea lui Minzat Sergiu
Alexandru, de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. b), c), d), f) Cod penal, pe motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Minzat Sergiu Alexandru urmeazd a fieliberat din penitenciar, daca nu
executa pedeapsd cu inchisoare sau masurd preventiva sub forma de arest in
baza unei altei hotariri.

Decizia este irevocabila.

Deciziamotivata se va pronunta la 28 mai 2013, ora 09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti
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Turie Diaconu
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