Dosarul nr. 1ra-107/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Molosag Natalia in numele partii vatamate Sleptova Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2017, 1n cauza penala in privinta lui
Sapovalov Vladislav XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX domiciliat
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 07.09.2016 - 02.03.2017;

2. Instanta de apel: 06.07.2017 - 15.11.2017;

3. Instanta de recurs: 15.10.2018 - 30.01.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 02 martie 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Sapovalov Vladislav a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 200 de unitati
conventionale, echivalentul a 4 000 lei in beneficiul statului.

S-a dispus Incasarea de la Sapovalov Vladislav in beneficiul Valentinei Sleptova
suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asisten{a juridica in
suma de 5 000 lei, in total suma de 20 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca inculpatul
Sapovalov Vladislav, la 07 mai 2016, aproximativ la ora 12:30, aflandu-se la volanul
autoturismului de model ,Mitsubishi Galant” cu n/i XXXXX se deplasa in
mun. Chisindu pe str. Albisoara din directia str. Vasile Alecsandri spre str. Puskin. In
timpul deplasarii, ajungand la trecerea nedirijata pentru pietoni semnalizata prin
marcajul rutier 1.14.1. anexa 4 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 si in zona de actiune a indicatoarelor
rutiere nr.5.50.1 si 5.50.2 Anexa nr.3 al Regulamentul circulatiei rutiere, amplasate in
apropierea imobilului nr.27 de pe str. Albisoara. mun. Chisindu, n-a {inut permanent
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seama de imprejurari, n-a apreciat corect situagia reala pe drum in care se afla
autoturismul in momentul respectiv, incalcand prevederile art.45 alin.(1) si (2) din
Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca, conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul In conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
d) situatia rutiera, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului; 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si prevederile pct.11 lit. f)
din Regulamentul circulatiei rutiere, conform carora, conducatorul de vehicul inainte
de plecare si in timpul deplasarii este obligat: f) sa cedeze trecerea pietonilor la
trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijatd, nu a redus viteza ca sa poata opri la
aparitia obstacolului de fata, nu a tinut cont de situatia rutiera, nu a manifestat
prudenta sporita si ca urmare a acestor actiuni neglijente, a comis tamponarea
pietonului Sleptova Valentina, care traversa carosabilul din dreapta spre stanga
relativ deplasarii automobilului in cauza, la trecerea pentru pietoni cu circulatie
nedirijata.

In rezultatul accidentului de circulatie, pietonului Sleptova Valentina i-au
fost cauzate vatamari corporale medii, manifestate prin fractura condilului
medial, femurului stang, fractura condilului lateral tibiei stangi, edem a
tesuturilor moi la nivelul genunchiului stang, plaga contuza a nivelul capului,
confirmat prin raportul de expertiza medico-legala nr.1500/D din 22.06.2016.

Actiunile inculpatului au fost incadrate In baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
conform semnelor calificative: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, de
cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd o vatdmare medie a integritdtii corporale sau a sandtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si de avocatul Molosag
Natalia In numele partii vatamate Sleptova Valentina.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Sapovalov Vladislav
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, sa-i fie stabilitd, in temeiul prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, o pedeapsa
complementara sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1 an. Totodatd, a solicitat si incasarea de la inculpat in beneficiul
statului a sumei de 84 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
expertizei medico - legale.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei, considerand ci, prima
instanta urma sa {ina cont de prevederile art. 61 si 65 Cod penal si sa-i stabileasca
inculpatului si pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de
conducere a mijloacelor de transport, tinand cont de faptul c3a, inculpatul s-a folosit
de acest drept la savarsirea infractiunii, mentionand c3, in prezent are loc tot mai des
tamponarea pietonilor pe trecerile de pietoni, marcate de semnele rutiere, iar



neglijarea acestora de catre conducatorii auto conditioneaza in continuare comiterea
accidentelor de circulatie in zona de actiune a indicatoarelor rutiere.

De asemenea, apelantul a indicat c3, In cadrul urmaririi penale a fost efectuata
expertiza medico - legala in privinta partii vatamate Valentina Sleptova, fiind
suportate cheltuieli In suma de 84 de lei, care in baza prevederilor art.227 - 229 Cod
de procedura penald, urmeaza a fi incasate de la inculpat in beneficiul statului, iar
instanta, contrar prevederilor artart. 385 alin.(1) pct. 14), 397 pct.5) Cod de
procedura penald, nu s-a expus asupra acestei chestiuni.

3.2. Avocatul Molosag Natalia iIn numele partii vatamate Sleptova Valentina, a
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea fata de inculpatul
Sapovalov Vladislav a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 2 ani cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 2 ani, precum si casarea
partiala a sentintei In partea admiterii partiale a actiunii civile si dispunerea incasarii
prejudiciului moral in marime de 500 000 de lei de la inculpatul Sapovalov Vladislav
in beneficiul partii vatamate Sleptova Valentina.

In motivarea apelului si-a exprimat dezacordul siu cu pedeapsa stabilitd
inculpatului, precum si cu suma prejudiciului moral dispus spre incasare de la
inculpat in beneficiul partii vatamate, considerand ca, instanta de fond a aplicat o
pedeapsa prea blanda in coraport cu actiunile infractionale imputate inculpatului
Sapovalov Vladislav si consecintele acestei infractiuni asupra integritatii fizice si
psihice a partii vatamate Sleptova Valentina, iar instanta a esuat in restabilirea
echitatii sociale, incalcand astfel dreptul partii vatamate la o satisfactie echitabila
pentru toate suferintele fizice si psihice suportate in legatura cu accidentul rutier
comis de Sapovalov Vladislav, precum si nerestabilirea efectiva a prejudiciului moral
suferit de catre partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 noiembrie
2017 apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de
avocatul Molosag Natalia In numele partii vatamate Sleptova Valentina a fost admis
partial, casata sentinfa in latura civila in partea Incasarii prejudiciului moral si
pronuntatad in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care s-a dispus incasarea de la Sapovalov Vladislav in beneficiul partii
vatamate Sleptova Valentina suma de 50 000 lei (cincizeci de mii de lei) cu titlu de
prejudiciu moral.

In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penala, probele, fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima
instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Sapovalov Vladislav de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul a declarat personal prin inscris autentic ca, recunoaste savarsirea
faptei indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate la etapa de urmarire penald, In baza art.364/1 Cod de procedura



penald, cerere, care a fost acceptata de catre instanta de judecata prin
incheierea protocolara din 03.11.2016 (fd.133, 141).

Reiesind din continutul apelurilor declarate, instanta de apel a remarcat ca,
partea acuzadrii a contestat sentinta primei instante doar in partea stabilirii pedepsei
si a cheltuielilor de judecatd, iar partea vatamata a contestat sentinta in partea
stabilirii pedepsei si in latura civila, considerente pentru care, si s-a expus referitor la
aceste aspecte.

5.1. Astfel, cu referire la argumentele apelantilor in sensul blandetii
pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a considerat ca sunt nefondate,
deoarece verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a conchis ca,
prima instan{d, a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care potrivit art.16 alin.(3) Cod penal este una mai putin
grava, de persoana celui vinovat, care nu are antecedente penale, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de circumstantele atenuate, precum
cdinta sincerd, recuperarea partiala a prejudiciului cauzat partii vatamate, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Instanta de apel a reliefat c3, la materialele cauzei nu exista probe care ar atesta
ca o pedeapsa privativa de libertate, in modul solicitat de catre partea vatamata in
cererea de apel, sau o pedeapsa complementara, asa cum a solicitat partea acuzarii,
ar duce la corectarea inculpatului, astfel concluzionand ca, prima instanta a conchis
corect si intemeiat de a-i stabili inculpatului Sapovalov Vladislav o pedeapsa sub
forma de amenda3, fara pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

In acest context, Colegiul a subliniat c3, mecanismul influentei circumstantelor
atenuante si agravante asupra pedepsei penale se exprima prin influenta lor asupra
gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al persoanei
vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea
pedepsei, iar In spetd, sunt prezente exclusiv doar circumstante atenuante si acest
fapt are ca efect posibilitatea neaplicarii pedepsei complementare optionale
prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal - privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, circumstante care au fost corect apreciate de cdtre prima instant3,
aceasta actionand conform prevederilor legale ce reglementeaza individualizarea
pedepsei penale.

In concluzie, instanta de apel a considerat ci, pedeapsa stabilitd de prima
instanta este una echitabila, rezonabila si va atinge scopul pedepsei penale, de
corectare si reeducare a inculpatului, or, pedeapsa penald nu trebuie sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, aceasta nu trebuie privita
ca ,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile
ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea
vatamata si statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii.

5.2. Cu referire la solicitarea partii acuzarii privind incasarea cheltuielilor
de judecatd, instanta de apel, notificand prevederile art. 143 alin.(1) pct.6),
alin. (2) Cod de procedura penald, a constatat faptul ca, cheltuielile suportate in
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cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului
Sapovalov Vladislav in privinfa comiterii infractiunii incriminate, prin
efectuarea expertizei medico - legale In privinta partii vatamate Sleptova
Valentina a fost ordonata de catre organul de urmarire penala, fiind vorba de o
actiune procesuald ce f{in de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzadrii, si reprezinta cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

5.3. Cu referire la alegatiile partii apararii privind netemeinicia hotararii
primei instante in latura civila si anume in ceea ce priveste cuantumul
prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ca sunt parfial motivate si
urmeaza a fi admise in parte, din urmatoarele considerente.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca, in rezultatul comiterii infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(1) de catre inculpatul Sapovalov Vladislav, partii
vatamate Sleptova Valentina i-au fost cauzate vatamari corporale medii,
manifestate prin fractura condilului medial, femurului stang, fractura condilului
lateral tibiei stangi, edem a tesuturilor moi la nivelul genunchiului stang, plaga
contuza a nivelul capului, confirmat prin raportul de expertiza medico-legala
nr.1500/D din 22.06.2016 (f.d.21 - 22).

Din materialele dosarului, instanta de apel a retinut ca, Slepfova Valentina
a Tnaintat actiune civila impotriva lui Sapovalov Vladislav, solicitand Incasarea
prejudiciului material si moral, si prin hotdrarea primei instanfe s-a dispus
incasarea de la Sapovalov Vladislav in beneficiul Valentinei Sleptova suma de
15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 5 000 lei, in total suma de 20 000 lei.

Instanta de apel, mentionand prevederile art. 1398 alin.(1), 1422 alin.(1)
Cod civil si tinand cont ca prin fapta sa prejudiciabila, inculpatul Sapovalov
Vladislav i-a cauzat in mod indubitabil suferinte fizice si psihice partii vatamate
Sleptova Valentina, de caracterul leziunilor provocate, locul comiterii faptei,
precum si de comportamentul inculpatului, care a depus eforturi pentru a
compensa prejudiciul cauzat partii vatamate, instanta de apel a considerat ca
prima instanta a conchis eronat ca, suma de 15 000 lei este suficienta pentru
acoperirea prejudiciului moral cauzat partii vatamate, or, reiesind din
concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.1500/D din 22.06.2016,
rezulta ca, lui Sleptova Valentina i s-a cauzat dereglarea de lunga durata a
sdanatatii, ceea ce in conditia varstei inaintate, ca cea a partii vatamate,
presupune o perioada lunga de recuperare insotita si de suferinte fizice si
psihice pe masura.

Astfel, Colegiul a conchis ca, suma de 50 000 lei este in masura sa asigure
un echilibru intre imbogatirea fara justa cauza si satisfactia echitabila oferita
partii vatamate, iar suma de 500 000 lei, solicitata de partea vatamata, este una
exagerata si cuantumul respectiv nu este probat in vreun fel.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 20 decembrie 2017,
este atacata, la 29 ianuarie 2018, cu recurs ordinar de catre avocatul Molosag Natalia
in numele partii vatamate Sleptova Valentina, care, invocand temeiurile de drept
prevazute in art.427 alin. (1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor



motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia, fiind admisd o eroare grava de fapt si pct.15) Cod de procedura
penalad, solicita casarea partiala a acesteia, in latura civild, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admise in totalitate pretentiile partii vatamate Sleptova
Valentina impotriva lui Sapovalov Vladislav cu privire compensarea prejudiciului
moral in marime de 500 000, 00 MDL, in rest decizia atacatda sa ramana fara
modificari.

In motivare 1si exprimia dezacordul sdu cu concluziile instantei de apel in partea
ce tine de marimea compensatiei prejudiciului moral, care le considera ca sunt
eronate si in contradictie cu normele de drept relevante si practica judiciara, si in
aceasta ordine de idei, partea apararii notifica prevederile art. 1398, alin. (1), 1422,
alin. (1) Cod Civil, hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.6 din 04.07.2005
,Cu privire Ia practica aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei
materiale despre incasarea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii
corporale sau alta vatamare a sanatatii ori prin deces”, care in opinia acesteia au fost
ignorate de instantele judecatoresti, deoarece au esuat In a aplica la caz toate
criteriile in stabilirea cuantumului compensatiei prejudiciului moral suportat.

Cat priveste marimea justificata a prejudiciului moral solicitat de catre partea
vatamata, recurentul subliniaza ca, hotararea Plenului CSJ ,Cu privire la aplicarea de
catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului
moral nr. 9 din 09.10.2006, stipuleaza concret criteriile care urmeaza a fi luate in
consideratie la aprecierea cuantumului compensatiei pentru prejudicial moral, insa
este cert cad instanta de apel nu a {inut cont de nici unul din aceste criterii, In asa mod
a dispus incasarea sumei de 50 000 MDL, pe care apelanta o considera redusa,
nerezonabild in coraport cu suferintele psihice, stresul si emotiile negative traite de
partea vatamatad, prin atentarea la valoarea nepatrimoniala - sanatatea si integritatea
fizica si psihica.

Astfel, Sleptova Valentina are ambele picioare fracturate, fiind imobilizata la
pat, ceea ce nu-i permite sa lucreze pentru a-si asigura existenfa. In plus, ea are
nevoie de ingrijiri medicale permanente ceea ce-i creeaza o dificultate financiara
deosebita.

Starea psihologica a dnei Valentina Sleptova s-a inrautatit considerabil, avand
in vedere ca In urma accidentului, ea si-a pierdut mobilitatea picioarelor si nu poate
avea grija de sine in mod independent. De asemenea, ea nu are posibilitatea de a se
intoarce la locul sau de munca, ceea ce conduce la o stare depresiva continua.
Suferinta morald a Valentinei Sleptova este una imens3, fiindca acest accident i-a
schimbat totalmente modul de viata si restabilirea moralda, nemaivorbind de cea
fizica, este foarte dificila.

Avand in vedere circumstantele specifice ale cauzei si prejudiciul pe viata
provocat in urma accidentului, considera ca suma de 500 000 (cinci sute mii) lei este
capabila sa satisfaca suferin{ele morale provocate Valentinei Sleptova si familiei sale,
iar suma dispusa de instanta de apel nu poate fi considerata o compensatie justificata
si echitabila, si nu permite decat o inlaturare incompleta a consecintelor survenite in
urma actiunilor criminale comise de inculpatul Sapovalov Vladislav.



Or, consecinta devastatoare asupra partii vatamate, care a constat in pierderea
capacitatii de a merge, fiind imobilizata temporar si care reiese din problemele de
sanatate Indelungate, reprezinta o ingerinta considerabila in drepturile dnei Sleptova
Valentina garantate de articolul 8 din Conventie, necesitand o satisfactie echitabila
suficienta.

Astfel cd, este necesar sa fie luate in considerare suferintele fizice si morale
cauzate prin fapta savarsita de inculpat fata de Sleptova Valentina, precum si de
toate consecintele acesteia, asa cum rezulta din actele medicale ori de alte probe
administrate.

In continuare, partea apararii consideri ci, instanta de judecati s-a condus de
discretia sa, dar nu a aplicat cazurile comparabile in situatii similare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare, CtEDO), in ce priveste practica
referitoare la acordarea compensatiei pentru prejudiciul moral, mentionand c3,
aceasta cere ca, compensatiile cu titlu de prejudiciu moral acordate la nivel national
pentru violarea CEDO sa fie comparabile cu cele acordate de CtEDO in cauze
comparabile (cauza Ciorap nr. 2 c. Moldovei, hotdrdrea din 20.07.2010, cauza Burdov
nr. 2 v. Moldova, hotdrarea din 15.01.2009, par. 99).

O compensatie justificatd ar fnsemna ,una echitabild”, sa nu fie vadit
disproportionata in raport cu gravitatea violarii constatate si sa se apropie in
cuantum la valoarea pe care ar fi acordat-o CtEDO in cazul in care cauza ar fi fost
examinata In faa Instantei de la Strasbourg.

Totodata, recurentul considera ca in speta este aplicabilda Legea cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
nr. 414 din 22.12.2006, care prevede cuantumul stabilit pentru persoana pagubita in
caz de vatamari corporale, si ar fi oportun ca instanfa de judecata sa tina cont de
acest cuantum.

Astfel, in opinia partii apararii, reiesind din gravitatea si caracterul suferintelor,
starea de stres si frustrare suportate de catre ultima atat la momentul producerii
accidentului rutier cat si dupa, compensarea solicitatd in marime de 500 000 lei
poate aduce satisfactie partii vatamate, considerand ca este una echitabila si
proportionala.

In recursul declarat avocatul mentioneazi ci, dispozitivul deciziei Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la data de 15.11.2017, insa conform scrisorii, copia
deciziei redactate pe deplin a fost expediata in adresa avocatului partii vatamate -
Molosag Natalia, la data de 21.12.2017, receptionata la data de 28.12.2017. Astfel,
considera ca recursul este declarat in termen.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Molosag Natalia in numele partii vatamate Sleptova Valentina,

solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra



inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca, recursul este declarat peste
termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penals, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Prevederile legale cu privire la termenul de recurs au un caracter imperativ,
deoarece recursul declarat dupa expirarea termenului se considera tardiv si
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual, dat fiind faptul ca
legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate pdrtile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune disciplinarea
activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara stabilitd, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere
(zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca
acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de
apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se Implineste.

Din materialele dosarului se constata, ca la 15 noiembrie 2017 instanta de apel
a judecat cauza in prezenta procurorului, partii vatamate Sleptova Valentina,
reprezentantului partii vatamate Mehedova Stella, avocatului partii vatamate
Molosag Natalia, inculpatului Sapovalov Vladislav si avocatului inculpatului
Beiu Irina, cu adoptarea si pronuntarea dispozitivului deciziei, si aducerea la
cunostinta, ca decizia motivata va fi pronuntata la data de 13 decembrie 2017, ora
14:00 (f. d. 191, vol. I).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 13 decembrie 2017, ora
14:00, In sedinta de judecata participantii la proces nu s-au prezentat, iar
pronuntarea integralda a deciziei a fost amanata pentru 20 decembrie 2017, in
legatura cu complexitatea cauzei, fiind anuntate partile despre acest fapt.

Totodata, Colegiul penal retine faptul ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din
15 noiembrie 2017 adoptata in cauza penala de Invinuirea lui Sapovalov Vladislav a
fost plasata pe pagina WEB a instantei respective si participantii la proces au avut
posibilitatea de a face cunostinta cu aceasta.

Astfel, In speta discutatd, termenul de 30 zile se calculeaza incepand
21 decembrie 2017 si se epuizeaza la 22 ianuarie 2018, ultima zi de depunere a
recursului, Insa avocatul Molosag Natalia a depus recursul ordinar, potrivit
materialelor cauzei, la 29 ianuarie 2018 (f.d. 12, vol. II).



Motivul invocat in recurs de catre partea apararii privind recepfionarea copiei
de pe decizia instantei de apel la data de 28.12.2017, Colegiul penal considera ca nu
poate fi acceptat, or, potrivit art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei, si nu a receptionarii ei de catre
avocat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar
declarat de avocatul Molosag Natalia in numele partii vatamate Sleptova Valentina
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Molosag Natalia in
numele partii vatamate Sleptova Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Sapovalov Vladislav XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



