Dosarul nr. 1ra-148/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre
avocatul Gaulica Andrei In numele partii vatamate Saufus Ernst, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 martie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 septembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui

Inculet Nina XXXXX, ndscutd Ila
XXXXX, originara si domiciliata XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 07.12.2017 - 13.03.2018;

2. Instanta de apel: 14.05.2018 - 11.09.2018;

3. Instanta de recurs: 02.11.2018 - 30.01.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 13 martie 2018,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Inculef Nina a fost recunoscuta vinovata si
condamnata:

— 1n baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 (trei) ani Inchisoare cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani;
— In baza art. 266 Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita lui Inculef Nina pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 6 (sase) luni cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoare stabilita inculpatei Inculet Nina pe un termen de proba de
3 (trei) ani.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea cheltuielilor ce tin de
efectuarea expertizelor judiciare a fost respinsa.



Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul
inculpatei Inculet Nina in contul lui Saufus Ernst suma de 50 000 (cinci zeci de mii)
lei cu titlu de prejudiciul moral.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanfd a constatat, ca Inculet Nina a
comis cu vinovatie fapte prejudiciabile, prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) si
art. 266 Cod penal si pasibile de pedeapsa penalda in urmatoarele circumstante:
La 21 mai 2017, aproximativ la ora 22:30, Inculet Nina, fiind in calitate de
conducator auto, fara permis de conducere, prin ce a ignorat prevederile pct. 10
alin. (2) lit. a) RCR, conform caruia, persoana care conduce un autovehicul trebuie sa
posede de permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, conducea autovehiculul de
model ,BMW 520i”, cu n/1 XXXXX, deplasandu-se pe portiunea de drum Dobrogea -
Sangera, din directia or. Sangera spre s. Dobrogea, mun. Chisinau.

In timpul deplasarii, ajungand la intrarea in s. Dobrogea, conducitorul auto
Inculet Nina, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia
rutiera in care afla autovehicul la momentul respectiv, nu a luat in consideratie
starea lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el
impotriva accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut cont de totalitatea factorilor
ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care va trebui sa t{ind cont
fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie, de lagimea
carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta necesare si a
modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat cerintele pct. 45
Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), care prevede ca ,1) Conducatorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, finAnd permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si
reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase: c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii: d) situatia
rutiera. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, pct. 3 al RCR. care prevede c3, , Participantii la trafic sant
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudiciu altor
participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depadsi pe acele care sant provocate de circumstante
iminente”, pct. 4 al RCR, care prevede c3, ,Orice participant la trafic care respecta
prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la
trafic executa cerintele acestuia”, precum si prevederile art. 23 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care prevede c3,
,Conducatorul de autovehicul este obligat: a) sa cunoasca si sa respecte
Regulamentul circulatiei rutiere” si ca urmare a comis tamponarea pietonului Saufus
Ernst Iurie, a.n. XXXXX, care mergea pe marginea dreapta a carosabilului, conform
directiei de deplasare a autovehiculului condus de catre Inculet Nina.



In rezultatul acestui impact unitatea de transport a fost defectati tehnic, iar
pietonului Saufus Ernst, conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.
1460 D din 06.07.2017, i-au fost cauzate vatamari corporale grave, manifestate prin
fractura deschisa 1/3 proximala a tibiei drepte , Gustillo-Andreson”.

Astfel, prin actiunile sale, Inculet Nina a comis incdlcarea regulilor de securitate
a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vdtdmarea gravd a unei
persoane, adica a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Tot ea, Inculet Nina, dupa comiterea accidentului rutier sus mentionat, a parasit
locul faptei, prin ce a incadlcat prevederile pct. 12 alin. (1) al Regulamentului
Circulatiei rutiere, conform caruia, ,conducatorul de vehicul implicat intr-un accident
in traficul rutier este obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul semnalizand-l in
conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2) din prezentul
Regulament: b) sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil
provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor prevazute
in subpunctul 1) literele c) si d) din prezentul punct: c) sa acorde primul ajutor, sa
cheme ambulanta In cazul In care in accident au fost cauzate traumatisme
persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau In cazurile de urgenta - sa asigure
transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiata unitate medicala cu un
vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicala identitatea
sa. prezentand permisul de conducere sau alt act. precum si certificatul de
inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului: d) sa elibereze
carosabilul deplasand vehiculul pe acostament ori cat mai aproape de bordura
trotuarului, atunci cand in urma accidentului nu sant persoane decedate si/sau
traumatizate, iar prezenta pe carosabil a vehiculului implicat in accident face dificil
sau blocheaza traficul rutier: e) sa marcheze locul initial al vehiculului, obiectelor ce
tin de accident si a persoanei traumatizate, daca se impune schimbarea pozitiei
acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea persoanei traumatizate cu
propriul vehicul la unitatea medicala sau pentru eliberarea carosabilului: f) sa
asigure, pe cat posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului accidentului:
g) sa anunte despre accident polifia si sa ramana pe loc pana la sosirea lucratorilor
de politie; h) sa nu consume bauturi alcoolice sau droguri, precum si sa nu
administreze medicamente preparate in baza acestora pana nu va fi supus testarii
alcoolscopice, sau, dupa caz, examinarii medicale si recoltarii probelor biologice”.

Astfel, prin actiunile sale Inculet Nina a comis si pdrdsirea locului accidentului
rutier de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, dacd aceasta a
provocat urmdrile indicate la art. 264 alin. (3) si (5) Cod penal, adica a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de reprezentantul
partii vatamate Saufus Ernst, avocatul Gaulica Andrei si de inculpata Inculet Nina.

3.1. Procuror, a solicitat casarea partiala a acesteia, si pronunfarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie admisa
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare cu



dispunerea incasarii din contul inculpatei in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli
judiciare suma de 2420 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea apelului a indicat c4, instanta de judecatd neintemeiat a respins
solicitarea procurorului de incasare din contul inculpatei Inculet Nina a cheltuielilor
de judecata in suma de 2420 lei, suportate de catre stat in cadrul dosarului penal
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara traseologica nr.34/12/1-R-3034
din 15.06.2017 in suma de 2100 lei si a raportului de expertiza judiciara medico -
legald nr.1460D din 06.07.2017 in suma de 320 lei, mentionand cd acestea urmeaza a
fi incasate din contul inculpatei in beneficiul statului, conform art.art.227-229 Cod de
procedura penala.

3.2. Reprezentantul partii vatamate Saufus Ernst, avocatul Gaulica Andrei, a
solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care actiunea civila inaintata de partea
vatamata sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat c3, instanta de fond nu a aplicat corect mai multe
norme de procedurd, precum si nu a motivat de ce anume poate fi admisa numai o
parte a actiunii civile Inaintate, deoarece din momentul comiterii si pana in
momentul pronuntdrii sentintei inculpatii nici nu si-au cerut scuze si nici nu au
compensat cu nimic materiale prejudiciile cauzate partii vatamate, desi au
recunoscut faptele sale infractionale, circumstanta care, la fel, trebuia sa fie luata in
consideraftie de catre instanfa de fond.

3.3. Inculpata Inculet Nina, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie micsorate pedeapsa si prejudiciului
moral, cu aplicarea termenului de proba de un an de zile.

In sustinerea solicitirilor sale a indicat c3, pe parcursul urmdririi penale cat si
in sedintele de judecata si-a recunoscut pe deplin vina, s-a cdit sincer de cele comise,
a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, solicitind examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii, iar pana la accidentul rutier nu a avut
antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si nici la evidenta medicului psihiatru, are la Intretinere doi copii
minori XXXXX, pe care singura i intretine si 1i educd, deoarece cu fostul sot a
divortat, fapt ce se confirma prin hotararea instantei de judecata mun. Chisinau. La
moment este insarcinata in luna a opta, confirmare serveste certificatul medical
anexat la materialele dosarului.

In opinia apelantei, solicitirile apiritorului siu in sedinta de judecatd in
privinta categoriei si termenului pedepsei au fost argumentate, deoarece a invocat
mai multe circumstante atenuante, pe care, in cumul, le-a apreciat ca circumstante
exceptionale, pentru a-i aplica o pedeapsa cat mai blanda, insa instanta de fond, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei nu a {inut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.



De asemenea, si-a expus dezacordul sau cu concluziile instantei de fond, in
partea incasarii prejudiciu moral in marime de 50.000 lei, mentionand c3, in procesul
examindrii cauzei partea vatamata nu a prezentat careva probe sau prescriptii
medicale prin care a justificat necesitatea unor cheltuieli pentru tratament in urma
accidentului dat, la fel si a faptului ca in urma vatamarii corporale grave provocate in
urma acestui accident i-au fost cauzate dificultati locomotorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie
2018 apelul declarat de inculpata Inculef Nina a fost respins ca nefondat, iar
apelurile declarate de procuror si de reprezentantul par{ii vatamate Saufus Ernst,
avocatul Gaulica Andrei au fost admise, casata sentinta in partea civila si pronuntatg,
in aceasta parte, o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

A fost admisa actiunea civila cu privire la dauna morala si se incaseaza de la
Inculet Nina In beneficiul partii vatamate si civile Saufus Ernst dauna morala in
marime de 100 000 (una suta mii) lei.

A fost admisa actiunea civila a partii vatamate Saufus Ernst cu privire la
repararea daunei materiale In principiu, lasand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta civila.

In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuti fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei In instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele, fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima
instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatei Inculet Nina de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) si 266 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpata a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala
(f.d. 13, vol. II), astfel ca, cauza a fost examinata in instanta de fond in
procedura simplificata, conform art.364/1 Cod de procedura penala.

5.1. Verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatei, instanta de apel a
conchis ca instanta de judecat3, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor
savarsite, care se califica ca infractiune grava (art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal) si
usoara (art. 266 Cod penal), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii ei, de persoana inculpatei, care nu are antecedente penale, se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are la
intretinere doi copii minori, fiind Insarcinata, de comportamentul acesteia pana la si
dupa comiterea infractiunii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilita de catre prima instanta
este una echitabila si legald, cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin.(8) Cod
procedura penala.



5.2. Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea de la Inculet Nina
in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 2420 lei pentru
efectuarea expertizei raportului de expertiza judiciara traseologica nr.34/12/1-R-
3034 din 15.06.2017 in suma de 2100 lei si efectuarea raportului de expertiza
judiciara medico - legala nr.1460D din 06.07.2017, instanta de apel a notificat
prevederile art. 143, 229 alin.(1), (2) si (3) Cod de procedura penala si a conchis ca,
aceasta solicitare nu are suport juridic legal, totodatda, mentionand ca, fapta a fost
savarsita de catre inculpata Inculet Nina pana la 9 februarie 2018, ajungand la
concluzia de a respinge ca nefondata solicitarea procurorului.

5.3. Privitor la actiunea civila fnaintata de partea vatamata, instanta de apel a
mentionat prevederile art. 219 alin.(2) pct. 1), 4) din Codul de procedura penal3, art.
616 Codul Civil, si a considerat nefondata sentinta atacata, privind admiterea partiala
a prejudiciului moral solicitat de catre partea vatamata, dispunandu-se incasarea din
contul inculpatei Inculet Nina in contul lui Saufus Ernst suma de 50 000 (cinci zeci de
mii) lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

In acest context, instanta de apel a mentionat c3, in spetd, dauna morald se
exprima prin faptul ca partea vatamata Saufus Ernst a suportat mari suferinge
morale si dureri fizice, in urma prejudiciului cauzat prin infractiune de catre
inculpata Inculet Nina exprimate prin vatamari corporale grave, manifestate prin
fractura deschisa 1/3 proximala a tibiei drepte ,Gustillo-Andreson”, s-a aflat la
tratament, a avut suferinfe morale.

Astfel, tinand cont si de practica CEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral (Opinia comuna privind satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a
RM8-9/24, 2012), cat si de prevederile art. art.1423 Cod Civil, instanta de apel a
considerat cd, dauna morald In marime de 100 000 (una suta mii) lei va fi echitabila
in raport cu circumstantele cauzei.

5.4. Instanta de apel, notificind prevederile art. 387 alin. (1), (3) Cod de
procedura penald, a constatat ca de catre partea vatamata Saufus Ernst si avocatul
Gaulica Andrei nu au fost prezentate careva probe incontestabile pentru stabilirea
cuantumului concret al prejudiciului material cauzat, nu au fost prezentate careva
probe ce ar tine de valoarea pagubei aduse in marime de 50000 lei. Prin urmare, nu
este posibil de constatat fara a améana judecarea cauzei, si astfel, reiesind din norma
indicata supra, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite 1n principiu actiunea
civila Tnaintata de catre partea vatamata Saufus Ernst cu privire la repararea daunei
materiale, lasand ca asupra cuantumului daunei sa se expuna instanta civila.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 20 decembrie
2017, este atacata, la 29 ianuarie 2018, cu recursuri ordinare de catre procuror si de
avocatul Gaulica Andrei In numele partii vatamate Saufus Ernst.

6.1. Procurorul, invocand prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea partiala a acesteia, in partea cheltuielilor judiciare,
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare isi exprima dezacordul sidu cu solutia instantei de apel, prin care s-a
respins cererea procurorului privind Incasarea cheltuielilor de judecatd, ceea ce in
opinia recurentului contravine normelor penale in vigoare, si anume art. 227-229



Cod de procedura penala, indicand ca, procurorul a facut dovada cheltuielilor
judiciare suportate de stat la efectuarea expertizei trasologice nr.34/12/1-R-3034
din 15.06.2017 si raportului de expertiza judiciara medico - legala nr.1460D din
06.07.2017, constituind suma de 2420 lei, iar instanta de apel n-a indeplinit cerintele
stipulate In art. 101, 394, 414 Cod de procedura penala.

Mai mult, recurentul mentioneaza si modificarile operate la legea procesual
penald din data de 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2017, prin care a fost abrogat
alin.(2) art.143 Cod de procedura penald, astfel ca, inculpatul urmeaza sa suporte
aceste cheltuieli in baza culpei sale infractionale.

6.2. Avocatul Gaulica Andrei in numele partii vatamate Saufus Ernst, invocand
temeiurile de drept prevazute in art.427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penal3, solicita casarea hotararilor instantelor de fond, pronuntarea unei noi decizii,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care actiunea civila inaintata de
partea vatamata sa fie admisa integral, si anume recunoasterea in calitate de parte
civilmente responsabila a S.A. Klassika Asigurari si incasarea In mod solidar de la
piritii Inculef Nina si S.A. Klassika Asigurari in folosul reclamantului Saufus Ernst cu
titlu de paguba morala, despagubiri evaluate in valoare baneasca in suma de 100 mii
lei, indicand aceleasi motive care au fost expuse in cererea de apel (f.d.77-77, 79-80,
vol. I).

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

7.1. Analizdnd decizia atacatd, Colegiul penal considera ca sunt nefondate
alegatiile acuzatorului de stat privind mentinerea de catre instanta de apel a
hotararii primei instanfe in ce priveste respingerea cererii procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, deoarece la judecarea
apelului declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 5.1. din prezenta decizie, solufie pe care instanta de recurs
si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs refine faptul, ca argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotdrarea
pronuntata.

Totodatd, Colegiul penal considera necesar de a sublinia ca instanfa de apel
corect s-a expus si asupra alegatiei procurorului, in opinia caruia prin abrogarea
alin. (2) al art.143 Cod de procedura penala (Legea nr.316 din 22.12.2017, publicata



in Monitorul Oficial nr. n40-47/108 din 09.02.2018) se atesta intentia legislatorului,
de a pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului, considerand ca este
nefondatd, or, alin. (2) al art.143 Cod de procedura penalad era in vigoare la data
efectudrii expertizelor In cauza dedusa judecatii (expertizei trasologice nr.34/12/1-
R-3034 din 15.06.2017 si raportului de expertiza judiciara medico - legala nr.1460D
din 06.07.2017) si stipula ca: ,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevdzute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”.

Prin urmare, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmadrirea penald si se compun din cheltuieli
evidente si strict necesare, In vederea constatdrii faptei infractionale, insa nu
constituie cheltuieli suplimentar suportate de catre organul de urmarire penala sau
de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarii cauzei.

7.2. Cu referire la alegatiile avocatului Gaulica Andrei in numele partii
vatamate Saufus Ernst, Colegiul penal le considera nefondate, or, analizand decizia
atacata, conchide ca temeiul invocat de recurent prevazute in pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, si in acest sens, se menfioneaza ca, potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod
de procedura penald instanfa de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, iar prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Prin urmare, analizdnd decizia atacata in raport cu argumentele invocate de
cdtre partea apardrii in cererea de apel, Colegiul penal conchide ca prevederile
mentionate supra au fost respectate de catre instanta de apel.

In speta, Colegiul penal retine ci prima instantd a admis partial actiunea civil,
dispunandu-se incasarea din contul inculpatei Inculef Nina in contul lui Saufus Ernst
suma de 50 000 (cinci zeci de mii) lei cu titlu de prejudiciul moral, iar instanta de
apel, judecand apelurile declarate de avocatul partii vatdimate Saufus Ernst, Gaulica
Andrei si de inculpata Inculef Nina, care au invocat dezacordul lor cu solutia
instantei de fond privind actiunea civila, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si tindnd cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral, a considerat ca, dauna morala in marime de 100 000 (una suta
mii) lei va fi echitabila in raport cu circumstantele cauzei, iar actiunea civila cu
privire la repararea daunei materiale a fost admisa in principiu, lasand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila.

Cu referire la solicitarea avocatului Gaulica Andrei privind admiterea integrala
a actiunii civile Tnaintata de partea vatamata si anume, sa fie recunoscuta in calitate
de parte civilmente responsabila a S.A. Klassika Asigurari si incasarea in mod solidar
de la paratii Inculet Nina si S.A. Klassika Asigurari in folosul reclamantului Saufus



Ernst cu titlu de paguba morald, despagubiri evaluate in valoare baneasca in suma de
100 mii lei, Colegiul penal considera nefondata.

Totodatd, instanta de recurs retine faptul ca, potrivit actiunii civile din
19 decembrie 2017 si cea de concretizare din 25 ianuarie 2018, inaintate de partea
vatamata Saufus Ernst in prima instantd, nu s-a solicitat cerinta indicata supra
(f.d. 23-24, 29, vol. II), si nici In sedinta de judecata din 31 ianuarie 2018 (f.d.54,
vol. IT), astfel ca, instanta de apel a reiesit din solicitarile actiunii civile, fiind indicate
si de prima instanta in hotirarea sa: ,In cadrul sedintei de judecatd, partea vdtdmatd
Saufus Ernst, a inaintat actiune civild impotriva inculpatului Inculet Nina Vladislav,
ulterior concretizatd, prin care a solicitat: incasarea de la pdrata Inculet Nina
Vladislav in beneficiul lui Saufus Ernst cu titlu de pagubd materiald suma de 50 000 lei,
iar cu titlu de pagubd morald despdgubiri evaluate in valoare bdneascd in sumd de 100
mii lei.” (f.d.61, vol. II).

Mai mult ca atat, instanta de recurs refine faptul ca, argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, iar
asupra acestora instanta judecdtoreascd s-a expus argumentat in hotdrarea
pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

7.3. In ce priveste temeiul indicat de citre avocatul Giulici Andrei in numele
partii vatamate Saufus Ernst, si anume pct. 8) al alin. (1) art.427 Cod de procedura
penald - nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal nu se va expune,
or, lecturand recursul, se constata lipsa argumentarii In acest sens.

7.4. In aceste conditii instanta de recurs considera, ca n-a fost constatata
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta
de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul si de catre avocatul Gaulica Andrei in numele partii vatamate Saufus
Ernst se declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina si de catre avocatul Gaulica



Andrei In numele partii vatamate Saufus Ernst impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Inculef Nina XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor
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