Dosarul nr. 1ra-70/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de adjunctul
procurorului-sef al Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2017, 1n cauza penala in privinta lui

Veretenicov Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar XXXXX, domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 02.11.2016 - 13.02.2017;

2. Instanta de apel: 29.08.2017 - 10.10.2017;

3. Instanta de recurs: 13.09.2018 - 29.01.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 februarie 2017,
Veretenicov Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (3)
lit. f) Cod penal la 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate inculpatului Veretenicov Serghei pe o
perioada de probatiune de 4 ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal Veretenicov Serghei a fost obligat ca
in perioada de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
care exercita controlul asupra comportarii celui condamnat.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instanta a constatat, ca Veretenicov Serghei,
in perioada nestabilitda de organul de urmarire penalda si pana la 15 iulie 2016,
aflandu-se in mun. Chisindu, avand intentia comiterii circulatiei ilegale a drogurilor in
scop de instrainare, a procurat, instrainat si distribuit drogurile sub forma de marijuana
si hasis pe teritoriul municipiul Chisinau.



Intru realizarea intentiilor sale criminale, cet. Veretenicov Serghei, obtinand de la
persoanele nestabilite in cadrul urmaririi penale droguri marijuana si hasis, a pastrat-o
la dansul o perioada nestabilitd si pana la 15 iulie 2016, pentru instrainarea catre alte
persoane.

La 15 iulie 2016, de catre organul de urmarire penald au fost documentate
actiunile cet. Veretenicov Serghei, fiind retinut pe str. O. Ghibu din mun. Chisindu, iar In
cadrul perchezitiei corporale a acestuia, au fost depistate si ridicate droguri - marijuana
si hasis, care erau pastrate in scop de instrdinare.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4539 din 12 august 2016, masele
vegetale uscate si grosier maruntite de culoare verde-cafenie, din cele trei pachetele de
tip zip-lock, ridicate la 15 iulie 2016, in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale a cet.
Veretenicov Serghei reprezinta marijuana, care se atribuie la substantele narcotice.
Cantitatea substantei narcotice (marihuanad uscatd) constituie in total 2,817 grame
(1,000 g + 1,163 g + 0,718 g ), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitagile
acestora, constituie proportii mari.

Substantele solide de culoare cafenie din cele doua pachetele de tip zip-lock,
ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta hasis, care se atribuie la substantele
narcotice. Cantitatea substanfei narcotice (hasis - masa uscatad) constituie In total 1,880
grame (0,900 g + 0,980 g), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
constituie proportii mari.

Tot el, Veretenicov Serghei, prelungindu-si actiunile sale intentionate, avand
scopul instrainarii drogurilor, o perioada nestabilitd de organul de urmarire penala si
pand la 15 iulie 2016, a procurat si a pastrat la domiciliul sau situat in XXXXX,
noudsprezece pastile cilindrice plate de culoare alba si un fragment de blister cu
inscriptia ,, Tramadol 50mg” cu patru capsule de culoare bej, care au fost ridicate in
rezultatul efectuarii perchezitiei de organul de urmarire penala.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4538 din 12 august 2016, in cele
19 pastile (7 + 8+4) de forma cilindrica plata, de culoare alba, din cele patru blistere cu
inscriptia ,Alprazolam LPH 0,25mg”, ridicate la 15 iulie 2016, in rezultatul efectuarii
perchezitiei la domiciliul se contine alprazolam, care se atribuie la substantele
psihotrope. Masa totala a pastilelor ce contin alprazolam constituie 3,401 grame (19 x
0,179 g). Conform datelor din literatura de specialitate si datelor de pe ambalaj, masa
substantei psihotrope - alprazolam, ce se contine in pastilele prezentate, constituie -
0,00475 grame (19x0,00025 grame), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mici.

In cele 4 capsule de culoare bej, din fragmentul de blister cu inscriptia , Tramadol
50mg” ridicate in aceleasi circumstante, se contine tramadol, care se atribuie la
substantele psihotrope. Masa totala a capsulelor ce contin tramadol constituie - 1,172
grame (4 x 0,293 grame). Conform datelor din literatura de specialitate si datelor de pe



ambalaj, masa substantei psihotrope - tramadol, ce se contine in capsulele prezentate,
constituie - 0, 2 grame (4 x 0,05 grame), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, prin care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mici.

Actiunile inculpatului Veretenicov Serghei au fost reincadrate de catre prima
instanta din art. 217/1 alin. (4) lit. b) Cod penal in baza art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod
penal, potrivit elementelor constitutive: circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicilor,
sau analogilor acestora in scop de instrdinare, savdrsitd in proportii mari, fiind exclusa
agravanta ,sdvdrsirea infractiunii de un grup criminal organizat”, din considerentele
inexistentei conditiilor si trasaturilor specifice ale grupului criminal organizat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care inculpatului Veretenicov Serghei sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 217/1 alin. (4) lit. b) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii In domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat incorectitudinea reincadririi actiunilor
inculpatului in baza art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal, deoarece concluzia instantei de
fond se bazeaza doar pe argumentele nefondate ale apararii, care au avut drept scop
eschivarea de la raspundere penald, a pronuntat o sentinta contrara legii, precum si
prea blanda, fiind apreciate drept veridice in exclusivitate pledoaria a avocatului
inculpatului si declaratiile inculpatului, care au avut un caracter de aparare si implicit
de inliturarea a acestora de rispunderea penali. In acest context, probele administrate
in mod legal au primit o apreciere critica, au fost interpretate eronat, au fost respinse
sau in general au fast lasate fara apreciere de catre instanta de judecata.

Totodata, a considerat ca, pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blanda in
raport cu circumstantele comiterii infractiunii, caracteristica inculpatului, care, in
opinia acuzatorului de stat poate fi reeducat si integrat in societate doar prin izolarea
temporara de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 octombrie 2018
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta atacata partial, in partea
aplicarii pedepsei complementare si pronuntatd o nouad hotdardre in aceasta parte,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care:

Lui Veretenicov Serghei recunoscut vinovat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod
penal, i-a fost aplicata pedeapsa complementara privarea de dreptul de a exercita
functii ce {in de gestionarea substantelor narcotice, precursorilor lor, analogilor lor pe
un termen de 5 ani.

In rest hotirarea atacati a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra reincadrarii
actiunilor inculpatului Veretenicov Serghei din art. 217/1 alin. (4) lit. b) Cod penal in
art. 217/ alin. (3) lit. f) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: circulatia ilegald a



drogurilor, etnobotanicilor, sau analogilor acestora in scop de instrdinare, savdrsitd in
proportii mari, fiind exclus semnul calificativ ,de cdtre un grup criminal organizat”

In acest sens, instanta de apel a retinut ca corectd constatarea primei instante, ci
acest calificativ nu si-a gasit confirmare in materialul probator administrat, or, partea
acuzarii calificand actiunile inculpatului in baza art. 217/1 alin.(4) lit. b) Cod penal, s-a
expus doar formal asupra invinuirii aduse in partea comiterii faptei de catre un grup
criminal organizat, nu a demonstrat si nu a motivat ce rol ar fi avut inculpatul in cadrul
pretinsului grup, nu a constatat existenta a careva legaturi cu alte persoane, care ar fi
membri ai unei grupari criminale, precum si nu a identificat niciunul din membrii
pretinsei grupdri criminale cu scopul de a fi interogati asupra circumstantelor
infractiunii, nu s-a constatat transmiterea catre inculpat a drogurilor din partea altor
membri ai grupului criminal organizat sau prin intermediul altor persoane, fapt ce
demonstreaza lipsa criteriilor grupului criminal organizat si denotd lipsa probelor
concludente, care ar dovedi comiterea infractiunii prevazute de art.217/1 alin.(4) lit. b)
Cod penal.

Totodata, fiind mentionat cd, grupul criminal organizat este o forma a participatiei
mai avansatd, deci, fiecare participant la infractiune urmeaza sa intruneasca semnele
subiectului infractiunii, insd, la caz, pretinsele ,alte persoane nestabilite” de catre
organul de urmarire penald, nici nu au fost identificate si, respectiv, nu este posibil de a
stabili daca acestea Intrunesc semnele subiectului infractiunii incriminate.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
retinute in sarcina lui este dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate de
catre organul de urmadrire penald, examinate de catre instanta de fond si verificate de
catre instanta de apel, astfel, retinand cda, prima instanta a facut o analiza ampla a
probelor cercetate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet
si obiectiv.

5.1. Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, contestata de catre acuzatorul de
stat, instanta de apel, verificind legalitatea stabilirii acesteia, a conchis cd, prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, stabilindu-i
o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savarsita, deoarece a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria
infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care pentru prima
data a comis o infractiune, nu a constientizat graviditatea faptei comise, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Astfel, instanta de apel a concluzionat c3, solutia adoptata de catre prima instanta
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or aplicarea unei pedepse
penale sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii acesteia ar
duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, va revizui atitudinea fata de
valorile sociale cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau fata
de membrii societatii si siguranta ordinii publice.



5.2. Totodata, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond in mod incorect
nu a aplicat inculpatului Veretenicov Serghei pedeapsa complementara privarea de
dreptul de a exercita functii ce tin de gestionarea substantelor narcotice, precursorilor
lor, analogilor lor, or, potrivit articolului incriminat, aplicarea pedepsei complementare
este obligatorie, fapt omis de catre instanta de fond.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat c3, prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13.02.2017, instanta a dispus corectarea
erorii mecanice evidente strecurate in dispozitivul sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 13.02.2017, completand cu sintagma: ,cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul circulatiei preparatelor medicinale pe un termen de 3 ani”.

Ins4, notificand prevederile art. 249 alin. (1) Cod de proceduri penal, instanta de
apel a subliniat cad, neaplicarea pedepsei complementare nu reprezinta o eroare
materiald si nu poate fi corectata printr-o incheiere judecatoreasca, or, erori materiale
sunt simple greseli scriptice asupra numelui sau prenumelui, unor date calendaristice
la care se refera actul, asupra unor indicatii numerice si altele, cu exceptia erorilor de
continut.

Astfel, a considerat necesar de a fi aplicata pedeapsa complementara privarea de
dreptul de a exercita functii ce tin de gestionarea substantelor narcotice, precursorilor
lor, analogilor lor pe un termen de 5 ani.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 07 noiembrie 2017,
este atacatd, la 09 noiembrie 2017, cu recurs ordinar de procuror, care, invocand
temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala - s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea partiald a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei,
considerand c3, instantele de fond nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, astfel, incorect au ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse neprivativa de
libertate, aplicand art.90 Cod penal.

7. Avocatul Dragomir Aliona a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de procuror, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, invocand ca, perioada de 4 luni de aflare In Penitenciarul nr. 13 a fost
pentru inculpat o lectie de viata. Totodatda, mentioneaza ca, la moment este oficial
angajat in campul muncii la SRL ,Romi Lux” in calitate de manager, are la intretinere
mama bolnava de cancer, iar el este unicul intretinator al familiei.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneazd, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.



8.1. Colegiul largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul
temeiului de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala - s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si In acest sens se retine ca,
instanta de apel, judecand cauza, a constatat ca prima instanta i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa legala si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, tinand cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art .75 Cod penal, precum si de
scopul pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, ajungand la concluzia
corecta ca nu este rational ca inculpatul Veretenicov Serghei sa execute pedeapsa
stabilita si a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, fixand perioada de probatiune, in care condamnatul a fost obligat sa nu-si
schimbe domiciliul permanent fara consimtdmantul organului competent.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond in mod incorect nu i-a
aplicat inculpatului Veretenicov Serghei pedeapsa complementara privarea de dreptul
de a exercita functii ce tin de gestionarea substantelor narcotice, precursorilor lor,
analogilor lor, or, potrivit articolului incriminat, aplicarea pedepsei complementare
este obligatorie, fapt omis de catre instanta de fond.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a casat partial hotararea primei instante in partea aplicarii pedepsei
complementare, deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si
417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5.1, 5.2 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza, ca temeiurile invocate de catre recurent,
precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in
hotararea pronuntata.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Totodata, Colegiul largit considera necesar de a sublinia c3, aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.



La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionatd Inseamna liberarea
conditionata de la executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare cu anumite
conditii stabilite de instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata ca instanta de apel
si-a argumentat hotararea In sensul aplicarii art. 90 Cod penal, corect ajungand la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de
societate si pedeapsa stabilita va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

8.2. Totodata, Colegiul largit considera oportun de a lua in considerare si cele
invocate de avocatul Dragomir Aliona in referinta depusa asupra recursului ordinar
declarat de procuror, si anume cd, are la Intretinere mama bolnava de cancer, la
moment este oficial angajat In cAmpul muncii la SRL XXXXX 1n calitate de manager de
dezvoltare a tehnologiilor informationale si comunicatii, fiind anexat la materialele
cauzei certificatul de la SRL XXXXX (f.d.186, vol. II), precum si comunicare de la Biroul
de probatiune Buiucani, mun. Chisindu din 29 noiembrie 2018 (f.d.190-191, vol. II),
prin care se constatd cd, in perioada de supraveghere 02.01.2018 - 30.11.2018
subiectul de probatiune, Veretenicov Serghei nu a comis noi infractiuni (confirmat prin
informatia obtinuta din Registrul de informatie criminalistice si criminologie - F-246),
fiind caracterizat pozitiv de catre inspectorul de sector, nu ocupa functii interzise
(extras din baza de date a CNAM, la 07.11.2018 confirma faptul ca acesta este angajat la
SRL XXXXX in calitate de manager de dezvoltare a tehnologiilor informationale si
comunicatii; la XXXXX SRL in calitate de agent de vinzari). La fel, fiind indicat si faptul
ca, condamnatul se afla sub supraveghere medicala la medicul narcolog din 15.07.2016
(informatia de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie din 26.07.2018) si ca
graficul de intrevedere dintre consilier si subiectul probatiunii se respecta.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca pedeapsa stabilita inculpatului
Veretenicov Serghei este echitabila si legalda, or, prin comportamentul sau dupa
adoptarea hotararilor de condamnare in speta datd, se constata ca inculpatul a
constientizat cele comise, a revizuit atitudinea fata de valorile sociale, ceea ce
demonstreaza ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolarea de
societate.

8.3. Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

9. Intemeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals, Colegiul
largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de adjunctul procurorului-sef
al Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile, cu mentinerea deciziei



Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, in cauza penala in

privinta lui Veretenicov Serghei XXXXX.
Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte
Judecator
Judecator
Judecator

Judecator

Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

Guzun Ion



29 ianuarie 2019 Dosar nr. 1ra-70/2019

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Veretenicov Serghei XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie
2019, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de adjunctul procurorului-
sef al Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, in cauza penald
privindu-l pe Veretenicov Serghei XXXXX.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu solutia adoptata si am
propus o alta solutie, de admitere a recursului ordinar declarat cu excluderea aplicarii
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei stabilite lui Veretenicov Serghei in baza
art. 90 Cod penal, in legatura cu ce expun opinie separata.

3. Pentru a fi mai succint, indic ca sustin in tot ce este indicat in partea introductiva
si in pct. 1-7 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
lanuarie 2019, in prezenta cauza.

4., Nu am sustinut motivarea din decizie (pct. 8-8.3), unde s-au considerat
nefondate alegatiile procurorului sub aspectul temeiului de drept prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, deoarece instanta de apel, judecand cauza, a constatat ca prima
instantd 1i-a stabilit inculpatului o pedeapsd legalda si echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, tindnd cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
stipulate de art. 75 Cod penal, precum si de scopul pedepsei penale prevazut de art. 61
alin. (2) Cod penal, ajungand corect la solutia cd nu este rational ca inculpatul
Veretenicov Serghei sa execute pedeapsa stabilita si a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate inculpatului, fixdnd perioada de probatiune, in care
condamnatul a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul permanent farad consimtadmantul
organului competent.

Totodatd, s-a indicat cd instanta de apel si-a argumentat hotardrea in partea
aplicarii art. 90 Cod penal si ca a concluzionat corect cd reeducarea inculpatului este
posibila fara izolarea acestuia de societate si pedeapsa stabilitd va atinge scopul
restabilirii echitdtii sociale.

Mai mult, s-a notat ca pedeapsa stabilita inculpatului Veretenicov Serghei este
echitabila si legala, prin comportamentul sdu dupa adoptarea hotararilor de condamnare,
a constientizat cele comise, a revizuit atitudinea fata de valorile sociale, ceea ce
demonstreaza ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild fara izolarea de
societate.



5 Astfel, consider incorectd aceastd solutie si motivare din decizia instantei de
recurs ordinar, deoarece contrar prevederilor art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, nu s-a tinut
cont de faptul ca infractiunea comisa de inculpat este o infractiune grava, iar prin

savarsirea infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrainare, prin
procurare, instrdinare si destribuire a drogurilor sub forma de marijuanad si hasis pe
teritoriul municipiului Chisinau, a creat un pericol social sporit pentru populatie si astfel
instanta de recurs ordinar incorect a mentinut concluzia instantelor ierarhic inferioare ca
scopul pedepsei penale preventiv-educativ a legii penale si de restabilire a echitatii
sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni (avand in
vedere numarul in crestere a infractiunilor similare savarsite la nivel national si
pericolul social) atat din partea acestuia cat si a altor persoane, se va atinge fara
executarea reala a pedepselei cu inchisoarea. Nu consider ca infractiunea comisa de
catre inculpat este un incident in viata Iui, pentru care s-ar putea de aplicat prevederile
art. 90 Cod penal.

6. Reiesind din aceste considerente, am propus solutia, conforma prevederilor art.
435 alin. (1) pct. 2) pct. ¢) Cod de procedura penala, de admitere a recursului ordinar
declarat de procuror, cu casarea in partea modului de executare a pedepsei decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017 si sentinta
Judecatoriei Chisindu, /sediul Buiucani/ din 13 februarie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Veretenicov Serghei XXXXX, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta lui Veretenicov Serghei, stabilindu-i executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecitor Timofti Vladimir
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