Dosarul nr. 1ra-66/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 februarie 2019 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Gumeniuc Ion In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 iunie 2018, in cauza penald in
privinta lui
Baltaga Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx, regiunea Xxxxx, Xxxxx, domiciliat or. Xxxxx str.
XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:

de la 09.01.2018 — pdnd la 22.02.2018
instanta de apel:

de la 26.03.2018 — pdndi la 14.06.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 11.09.2018 — pind la 05.02.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul central din 22 februarie 2018, Baltaga
Mihail Xxxxx, in procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 174 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis;

-art. 175 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

-art. 175 Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semilnchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Baltaga Mihail pedeapsa definitiva
cu Inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost suspendatd conditionat
pe o perioadd de probatiune de 4 ani, dacd nu va savarsi o noud infractiune,
indreptdtind prin comportare exemplara si munca cinstita increderea acordata,



obligandu-1 sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent si
sa participe la programe probationale.

A fost incasat din contul lui Baltaga Mihail in contul statului cheltuielile
judiciare in suma de 3.580 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, in perioada anilor 2015-2016, Baltaga Mihail
urmdrind scopul satisfacerii poftei sexuale, fiind constient ca prin actiunile sale
savargeste acte ilegale cu caracter sexul, aflandu-se in apartamentul sdu situat pe str.
Xxxxx din or. Xxxxx, stiind cu certitudine faptul ca Xxxxx este minord si nu a
implinit varsta de 16 ani, fdra a aplica forta fizicd sau psihica fata de aceasta, a
intretinut cu ea un raport sexual in forma perversa, actiuni pentru care i-a dat
minorei 50 lei.

Tot el, Baltaga M., urmarind scopul de a-si satisface pofta sexuald, fiind constient
ca prin actiunile sale sdvarseste acte ilegale cu caracter sexual, in una din zilele lunii
iunie a anului 2017, aflandu-se la domiciliul sau situat In or. Xxxxx str. xxxxx,
profitand de faptul ca Xxxxx, efectua niste lucrdri prin gradina, iar fiica ei minora
Xxxxx se juca in ograda, a chemat-o pe ultima in casa, unde, constientizand ca prin
actiunile sale perverteste o persoana care nu a atins varsta de 16 ani, intentionat a
sdvarsit cu minora Xxxxx, ndscuta la xxxxx, actiuni perverse manifestate prin
dezbrdcarea totald de haine atat a lui cat si a minorei, dupad care cu mana s-a atins de
zona organului genital al ultimei, purtand totodatd cu aceasta discutii cu caracter
obscen referitor la raporturile sexuale cu ea.

In vara anului 2016, intr-o zi si ora exactd nestabilita de cdtre organul de
urmdrire penald, pe parcursul zilei, Baltaga M., aflandu-se in stradd in fata
gospodariei sale situate In or. Xxxxx, str. Xxxxx, dupd ce a primit o scrisoare
recomandatd de la postasul xxxxx, s-a apropiat de minora Xxxxx in varsta de 11 ani
si urmdrind scopul satisfacerii poftei sexuale, fiind constient de faptul ca prin
actiunile sale savargeste acte ilegale cu caracter sexual, intentionat a savarsit actiuni
perverse, constand in atingeri indecente, manifestate prin atingerea si examinarea in
partea superioarad a corpului a minorei Xxxxx, congtientizand ca prin actiunile sale
perverteste o persoand care nu a atins varsta de 16 ani si isi dorea aceasta, in urma
cdrora minora s-a intimidat si s-a speriat, s-a ferit de ultimul, dupa care despre cele
intamplate i-a comunicat bunicii sale xxxxx.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Baltaga Mihail, au fost calificate de drept in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal -raportul sexual altul decat violul, actul de penetrare bucald comisa
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16
ani, precum si in baza art. 175 Cod penal - actiuni perverse savarsite fatda de o
persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, constand
in exhibare, atingeri indecente si discutii cu caracter obscen purtate cu victima
referitor la raporturile sexuale.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, la data de 23 februarie 2018, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
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care Baltaga Mihail sa fie condamnat in baza:

- art. 174 alin. (1) Cod penal, la 4 ani 8 luni inchisoare, cu executare In
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 175 Cod penal, la 4 ani 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 175 Cod penal, la 4 ani 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivare apelului, procurorul a invocat ca instanta de judecatd incorect a
suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate, neindicand in hotdrarea sa
motivele condamnarii cu suspendare conditionata.

3.2 Reprezentantul legal Xxxxx al partii vatdimate minore Xxxxx, la data de 16
martie 2018, care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Baltaga M., sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai aspra cu inchisoare si executare reald, invocand ca le este frica de inculpat, atat
timp cat acesta se afla la libertate.

3.3 Reprezentantul legal Xxxxx al partii vatamate minore Xxxxx, la data de 16
martie 2018, care a solicitat casarea partiald a acesteia iIn partea pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Baltaga M., sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai aspra cu inchisoare si executare reald, invocand ca le este fricd de inculpat, atat
timp cat acesta se afld la libertate.

3.4 Reprezentantul legal Xxxxx al partii vatdimate minore Xxxxx, la data de 16
martie 2018, care a solicitat casarea partiald a acesteia In partea pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Baltaga M., sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai asprd cu inchisoare si executare reald, invocand ca le este frica de inculpat, atat
timp cat acesta se afla la libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie
2018, au fost admise cererile privind retragerea apelurilor declarate de catre
procuror, de catre reprezentantul legal Xxxxx al partii vatdimate minore Xxxxx, de
catre reprezentantul legal Xxxxx al partii vatamate minore XxxxX, cu Incetarea
procedurii privind judecarea apelurilor respective.

A fost admis apelul declarat de catre reprezentantul legal Xxxxx al pdrtii
vatamate minore Xxxxx, casata sentinta partial, in partea pedepsei si pronuntatd o
noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva,
prin care Baltaga Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, in baza:

- art. 174 alin. (1) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare;

- art. 175 Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare;

- art. 175 Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Baltaga Mihail pedeapsa
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definitivd cu Inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c&, pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti in instanta de apel, procurorul, precum si
reprezentantul legal Xxxxx al partii vatdmate minore Xxxxx, si reprezentantul legal
Xxxxx al pdrtii vatamate minore Xxxxx, prin cereri scrise Inaintate instantei, au
solicitat retragerea propriilor apeluri, cu incetarea procedurilor de judecare a
apelurilor declarate de ei impotriva sentintei in cauza data. Respectiv, instanta de
apel, tinand cont de prevederile art. 407 Cod de procedurd penala, a admis cererile
de retragere a apelurilor declarate, cu incetarea procedurii de judecata in ordine de
apel.

Referitor la apelul declarat de catre reprezentantul legal Xxxxx al partii
vatamate minore Xxxxx, instanta de apel l-a considerat declarat in termen,
mentionand cd din procesul - verbal al sedintei de judecata, rezultd ca pronuntarea
sentintei a avut loc la 22 februarie 2018, iar partea vatdmata minora Xxxxx si
reprezentantul ei legal Xxxxx, au lipsit la pronuntare.

Lipsa de la pronuntare mentionatd, se confirma prin dovada de primire a copiei
de pe sentinta din 22 februarie 2018, din care se observa ca partii vatimate minore si
reprezentantului ei legal Xxxxx, nu le-au fost inmanate acest act judecatoresc.

Potrivit scrisorii de insotire din 03 martie 2018, partii vdtamate minore si
reprezentantului ei legal Xxxxx, le-au fost expediate copia sentintei, care potrivit
avizului de receptie, la 10 martie 2018 a fost receptionata. (v. 2, f.d. 162).

Dupd cum sustine Xxxxx, din motive legate de situatia familiara, partea
vatamatd minora, precum si ea, nu au participat la pronuntarea sentintei din 22
februarie 2018, copia de pe acest act judecdtoresc fiind receptionata pe cale postala,
la 10 martie 2018.

Din materialul cauzei, rezulta ca situatia familiard este grea, fapt ce determina
ocuparea permanentd in campul muncii a reprezentantul legal Xxxxx al partii
vatdmate minore Xxxxx, precum si necesitatea ultimei de a se afla langa copii,
situatie care justificd, ca fiind motivata lipsa de la pronuntarea sentintei.

Reprezentantul legal Xxxxx al partii vatdimate minore Xxxxx, a declarat apelul
la 16 martie 2018.

Deci, dupa comunicarea efectivda a sentintei la data de 10 martie 2018,
reprezentantul legal Xxxxx al partii vatdimate minore Xxxxx, a Inaintat apel la data
de 16 martie 2018, astfel acest apel este in interiorul termenului de 15 zile, prevazut
la articolul 402 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a notat ca apelul declarat de procuror, pe de o parte
si apelul declarat de reprezentantul legal Xxxxx al partii vatamate minore Xxxxx, pe
de alta parte, dupd natura juridica si dupa continut sunt similare.

In opinia instantei de apel, in asemenea situatie nu poate fi recunoscut, in mod
automat, caracterul irevocabil al retragerii apelului de cdtre procuror, motivele
invocate In acest apel, inclusiv si termenul de declarare a apelului dat, raman perfect
valabile pentru sustinerea pozitiei partii acuzdrii, exprimata de un alt apelant
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omogen, dupa statutul procesual - reprezentantul partii vatamate minore.

Prin urmare, instanta de apel a considerat, de vreme ce termenul apelului
procurorului este perfect legal, sentinta fiind atacatda chiar a doua zi dupad
pronuntare, astfel aceasta situatie este favorabila intereselor procesuale, se rasfrange
neconditionat si asupra Intregii parti de acuzare in procesul penal si din acest punct
de vedere, apelul reprezentantului legal Xxxxx a partii vatdimate minore Xxxxx, este
declarat in termen legal.

In continuare, instanta de apel a statuat ci pedeapsa penald in privinta
inculpatului nu a fost aplicatd in limitele legii, deoarece la solutionarea chestiunii
respective prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 70, 75
si 90 Cod penal, cat si a celor prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat cd, nu sunt temeinice considerentele expuse de
instanta, ce au condus la suspendarea conditionata a executarii pedepsei definitive,
aplicate inculpatului, cu fixarea termenului de probatiune, precum si la stabilirea
marimii pedepselor aplicate pentru fiecare infractiune in parte si in consecintd, a
marimii pedepsei definitive. Motivarea solutiei cu privire la pedeapsa penald, fiind
deficitard si contradictorie, nu rezista criticii, astfel este total dezaprobata.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, in cazul dat, recunoasterea savarsirii
faptelor indicate in rechizitoriu constituie temei pentru judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, dar nu circumstanta atenuanta in
sensul articolului 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, iar varsta inculpatului - 65 ani nu
constituie o circumstanta atenuanta, in sensul articolului 76 alin. (1) lit. k) Cod
penal, deoarece prin infractiunea comisd nu a fost afectat grav inculpatul, respectiv
pedeapsa cu inchisoare nu reprezinta pentru acesta o povara grea, reiesind din
imprejurdrile faptelor criminale comise.

In context, instanta de apel a considerat incomensurabild marimea pedepsei cu
inchisoare stabilitd pentru fiecare din cele trei infractiuni aparte, sdvarsite de
inculpat, invederand circumstantele cauzei, persoana inculpatului si gradul
prejudiciabil al infractiunilor comise, fiind vadit redusa in raport cu limita maxima a
pedepsei prevazute de lege.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald in privinta inculpatului,
avand in vedere dispozitiile art. 7, 61, 75, 84, precum si prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, instanta de apel a conchis, desi inculpatul in raportul -
caracteristica de cdtre vecini si persoanele care-1 cunosc este caracterizat pozitiv (v. 1,
f.d. 46), acesta nu poate fi considerat ca persoana pozitiva, de vreme ce, anterior a
fost condamnat de 2 ori, cu antecedente penale stinse, in perioada de timp - anii 2015
- 2017, a comis trei infractiuni ce atenteaza la viata sexuala in privinta la trei copile
cu varste fragede, dintre care in privinta unei minore in mod repetat.

La fel, instanta de apel a evidentiat cad anterior, la 17.07.2000 inculpatul Baltaga
M., a fost condamnat in baza articolului 104 Cod penal (in redactia veche) pentru o
infractiune similara (actiuni perverse cu o minord), fiindu-i aplicatd o pedeapsd mai
blanda, decat cea prevazuta de lege (v. 1, f.d. 72).

Infractiunile comise de inculpat, prevazute de articolele 174 alin. (1) si 175 Cod
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penal, conform art. 16 Cod penal, se clasifica ca fiind din categoria celor grave. Deci,
instanta de apel a considerat ca, in spetd, circumstante atenuante nu s-au stabilit.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, inculpatul a savarsit trei
infractiuni care au adus atingere substantiala relatiilor sociale privind inviolabilitatea
sexuald a minorilor - trei copile cu varste de 9 ani, de 10 ani si de 11 ani, avand grave
repercusiuni, alterand definitoriu procesul de formare a personalitatii acestor parti
vatdamate minore. Dupa cum rezulta din declaratiile reprezentantilor legali ai partilor
vatamate minore, In rezultatul infractiunilor comise de inculpat, ultimele au fost
afectate grav, experientele psiho-traumatizante din aceastd perioada - raportul
sexual altul decat violul si, dupa caz, actiunile perverse cu caracter de agresivitate si
brutalitate, au generat sentimente de teamd si de vinovdtie sexuald, cu consecinte
extrem de grele asupra dezvoltdrii si constituirii ca personalitate. Potrivit acestora,
partile vatamate minore la moment se tem ca nu cumva sa fie in libertate inculpatul
si sa le agreseze din nou.

In atare situatie, prin prisma prevederilor art. art. 61 alin. (2) si 75 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a considert cd, obiectivele pedepsei penale: restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, se vor
realiza prin izolarea ultimului de societate, astfel incat este rezonabild si oportuna
aplicarea pedepsei cu inchisoare si executare reala.

Dat fiind faptul, ca cauza a fost judecata in procedura prevdazuta de art. 364!
Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
sunt aplicabile prevederile din alin. (8), potrivit cdrora inculpatul Baltaga M.
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitei maxime de pedeapsa prevdzutd de
lege.

In spetd, in vederea stabilirii pedepsei definitive, urmeazi a fi aplicate si
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, care reglementeaza aplicarea pedepsei in
cazul unui concurs de infractiuni, dat fiind ca inculpatul Baltaga M. a savarsit trei
infractiuni.

In viziunea instantei de apel, temeiuri legale pentru condamnarea inculpatului
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in baza art. 90 Cod penal, nu s-
au constatat, iar varsta relativ Tnaintatd a inculpatului la data comiterii infractiunii
nu constituie o circumstantd de aplicare a prevederilor mentionate, In sensul
absolvirii de executarea realda a pedepsei cu inchisoare, de vreme ce nu poate fi
apreciatd ca atenuantd, dar dimpotriva influenteaza asupra gradului prejudiciabil al
infractiunilor comise si asupra pericolului social sporit al persoanei, ce-1
caracterizeaza.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd la data de 20 august 2018 cu recurs
ordinar de cdtre avocatul Gumeniuc Ion, in numele inculpatului, care solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar aparatorul invoca:

- potrivit art. 364! alin. (5) Cod de procedura penald, in caz de admitere a cererii,
presedintele explicd persoanei vatamate dreptul de a deveni parte civila (...), asadar
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partea vatamatd devine parte civild potrivit normei materiale mentionate mai sus.
Insd, instanta de apel a interpretat eronat legea, deoarece potrivit art. 401 alin. (4)
Cod de procedura penalda pot declara apel partea civild si partea civilmente
responsabild, in ce priveste latura civild, astfel ultima nu are statut de parte vatamata
si respectiv nu este in drep de a declara apel impotriva sentintei instantei de fond in
partea stabilirii pedepsei;

- instanta de apel nu numai ca a admis apelul partii civile in partea stabilirii
pedepsei, dar si din propria initiativd a constatat ca, apelul declarat de
reprezentantul legal Xxxxx al partii vatamate minore Xxxxx, inafara termenului
legal, este In termen din motiv ca starea familiei este grea, fapt ce determina
ocuparea permanenta in cAimpul muncii si necesitatea ultimei de a se afla langa copii;

-instanta de apel a interpretat eronat legea, a admis erori de drept, iar in
consecintd a adoptat o hotdrare motivata superficial, care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia. Sub acest aspect a mentionat cd, potrivit art. 402 alin.
(1) Cod de procedurd penald, termenul de apel este de 15 zile de la pronuntarea
sentintei integrale, iar in corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penals,
in cazul in care pentru execitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efecuat peste termen. Prin urmare, termenul de apel este unul legal si
imperativ, astfel incat nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de
a declara apel si nulitatea oricdrei cereri de apel Inaintate dupa expirarea acestui
termen. Astfel, intarzierea nu se datoreaza motivelor intemeiate;

- instanta de apel a interpretat eronat legea, a admis erori de drept, iar in
consecintd a adoptat o hotdrare motivata superficial, care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiazd solutia.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre apdrdtor, solicitind de a decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deorece instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurent, iar decizia contestatd contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia privind condamnarea inculpatului.

8. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmadtoarele considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiald
sau totald a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Norma art. 434 Cod de procedura penald prevede ca, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de



Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Tinand cont de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal releva c4,
ratiunea si finalitatea exercitdrii cdii de atac, In special a recursului ordinar, consta in
inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de
judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

In prezenta spetd, din recursul ordinar declarat de citre aparatorul inculpatului
se retine ca, acesta este intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura
penald si in care se invocd introducerea tardiva a cererii de apel de catre un
reprezentant legal al partii vatamate.

Din textul recursului declarat rezulta ca, autorul isi exprima dezacordul cu
faptul ca instanta de apel a admis spre judecare apelul tardiv declarat de catre
Xxxxx, reprezentantul legal al partii vdtamate minore Xxxxx, iar in consecintd a
adoptat o hotarare motivata superficial, semnalandu-se astfel si temeiul pentru
recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand hotdrarea judecdtoreasca atacata prin prisma temeiurilor de recurs
invocate, In raport cu circumstantele cauzei, stabilite In prezenta spetd, Colegiul
penal considera cd, sunt eronate concluziile instantei de apel in partea admiterii spre
judecare a apelului declarat de catre Xxxxx, reprezentantul legal al partii vatamate
minore Xxxxx si adoptarea unei noi hotarari in partea pedepselor stabilite
inculpatului Baltaga Mihail.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs releva cd, inculpatul Baltaga
Mihail a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 174 alin.
(1) Cod penal — in episodul unde este vizatd minora Xxxxx; art. 175 Cod penal - in
episodul unde este vizatd minora Xxxxx; art. 175 Cod penal - in episodul unde este
vizatd minora Xxxxx, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald si art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni, sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani. Totodatd,
inculpatului Baltaga Mihail i-au fost aplicate si prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i
suspendatd conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe o perioada de
probatiune de 4 ani.

Nefiind de acord cu sentinta adoptata procurorul, precum si reprezentantii
legali ai pdrtilor vatdmate minore au atacat-o fiecare in parte cu apel.

Ulterior, In procedura judecarii apelurilor declarate, repezentantii legali ai
partilor vatamate minore Xxxxx si Xxxxx, prin cererile parvenite in adresa instantei
de apel la data de 27.03.2018 (f.d. 193-195 v. 3) si-au retras apelurile declarate,
mentionand cd nu au careva pretentii materiale sau morale fata de inculpat si nu
doresc de a fi examinate apelurile depuse.

De asemenea, la data de 13.06.2018, procurorul Procuraturii r-lui Strdseni, care a
declarat apel si l-a retras, deoarece in cele din urma a considerat cd pedeapsa aplicata



inculpatului prin sentinta este una echitabild, legald si individualizata corect, fapt
confirmat prin inscrisul anexat la dosar la f.d. 209 v. 3.

Prin hotararea instantei de apel din 14 iunie 2018, au fost admise cererile de
retragere a apelurilor declarate de cdtre procuror si reprezentantii legali Xxxxx si
Xxxxx a pdrtilor vatmate minore. Instanta de apel a incetat procedura de apel care
forma obiectul de examinare referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului Baltaga
Mihail, pe episoadele unde sunt vizate partile vatamate minore Xxxxx si Xxxxx. Ins3,
instanta de apel, desi a admis cererile mentionate mai sus si a Incetat procedura
privind judecarea apelurilor respective, in hotdrarea adoptata a desfdsurat in
continuare concluzii In partea individualzarii pedepsei inculpatului, inclusiv pe
episoadele In care a admis retragerea cererilor de apel si in cele din urmd, a
pronuntat o hotdrare noua prin care i-a fost stabilit inculpatului pe fiecare capat de
invinuire pedepse mai aspre, decat cele stabilite de prima instanta, inclusiv si o
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen mai mare decat cel stabilit initial
prin sentintd. Astfel, in situatia datd, instanta de apel din oficiu, in lipsa cerintei din
partea acuzdrii si reprezentantilor legali a partilor vatamate, pe capatul de
condamnare in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, precum si pe un capat de
condamnare in baza art. 175 Cod penal, farda careva temei i-a agravat situatia
inculpatului la caz, stabilindu-i termene de pedeapse cu inchisoare mai aspre, prin ce
a admis eroarea de drept prevazuta la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, prin faptul cd hotararea adoptata nu cuprinde motive pe care se intemeiaza
solutia.

Potrivit dispozitiilor alin. (1) art. 404 Cod de procedura penald, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost
informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai
tirziu de 15 zile de la data Inceperii executdrii pedepsei sau incasarii despdgubirilor
materiale.

In continuare, Colegiul penal largit verificand lucrdrile dosarului, in raport cu
prevederile legale si constatdrile instantei de apel referitor la retinerea spre judecare
a apelului declarat peste termen de catre Xxxxx reprezentantul legal in numele partii
vdtamate minore Xxxxx, atesta reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata
din prima instantd (f.d. 149 v. 3), ca de fapt acest reprezentant legal a fost prezent la
pronuntarea sentintei la data de 22.02.2018, unde i-a fost explicat modul si termenul
de atac, fapt despre care s-a facut mentiune in procesul-verbal respectiv. Mai mult ca
atat, Xxxxx reprezentantul legal al partii vatamate Xxxxx, fiind audiata in sedinta
instantei de apel (f.d. 210 v. 3), a declarat cd la pronuntarea sentintei a fost prezenta.
In asemenea imprejuriri, Colegiul penal statueazi c3, instanta de apel in motivarea
hotdrarii adoptate in partea ce se refera la admiterea spre judecare a apelului
declarat de reprezentantul legal mentionat mai sus, a fdcut constatdri ce nu
corespund realitatii si In cele din urma a efectuat o motivare deficientd, in sensul
vizat.

Rezultand din faptul cd, potrivit materialelor cauzei se constatd cd, Xxxxx
reprezentantul legal al pdrtii vatamate Xxxxx, a fost prezenta la pronuntarea
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sentintei integrale la data de 22.02.2018, unde i-a fost explicat modul si termenul de
atac, astfel termenul pentru depunerea apelului curge de la data pronuntarii
sentintei integrale, asa precum este prevazut in art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penala. Respectiv, termenul de declararea a apelului expira la sfarsitul zilei de
09.03.2018, insa reprezentantul legal Xxxxx a depus apel, abia la data de 16.03.2018
(f.d. 172 v. 3). Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel in prezenta spetd a
admis spre judecare un apel declarat tardiv, fara o justificare intemeiata legal.

Instanta de recurs releva cd, apelul depus peste termen nu implica o verificare a
hotdrarii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si
de drept a acesteia decat in cadrul unui apel depus inaintat in conditiile legii.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel gresit a admis
apelul declarat de catre Xxxxx reprezentantul legal al partii vatamate Xxxxx, si prin
pronuntarea unei noi hotarari in partea condamnadrii si stabilirii pedepselor mai
aspre in privinta inculpatului Baltaga Mihail, a comis eroarile de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedura penala, adicd hotararea atacacta nu
cuprinde motive pe care se Intemeiaza solutia, cu admiterea unui apel introdus
tardiv.

Finalmente, Colegiul conchide ca, temeiurile la care se refera recurentul, sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept in prezenta cauza, fapt
ce determind de a admite recursul declarat, casand partial decizia instantei de apel,
cu mentinerea sentintei primei instante, In cauza penald in privinta lui Baltaga
Mihail.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Gumeniuc Ion in numele
inculpatului, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 14 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Baltaga Mihail Xxxxx, in partea
condamndrii lui Baltaga Mihail Xxxxx in baza art. 174 alin. (1), art. 175 si art. 175 Cod
penal si stabilirii pedepselor, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
central din 22 februarie 2018, prin care , Baltaga Mihail Xxxxx a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art. 174 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis;

- art. 175 Cod penal, la 3 (trei) ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 175 Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor stabilite, i-a fost numit lui Baltaga Mihail pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.
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In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Baltaga Mihail i-a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani, daca nu va savarsi o
noud infractiune, indreptdtind prin comportare exemplard si munca cinstita
increderea acordatd, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent si sa participe la programe probationale.”

In rest, se mentine decizia atacata.

Baltaga Mihail Xxxxx, urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, dacd nu
executa pedeapsa cu inchisoare sau mdsura preventiva — arestarea, in baza altor
hotdrari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 28 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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