Dosarul nr. 1ra-94/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Bradu Valentina,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 iulie 2018, In cauza penala in privinta lui

Stepaniuc Iurie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar XXXXX si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 16.02.2018 - 22.03.2018;
Instanta de apel: 18.04.2018 - 11.07.2018;
Instanta de recurs: 03.10.2018 - 30.01.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 22 martie 2018, in
temeiul prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, a fost incetat procesul penal in privinta
lui Stepaniuc lurie in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de
raspundere penala si tragerea la raspundere contraventionala conform art. 55
Cod penal, fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionala sub forma de amenda in
marime de 150 (una suta cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 7500
(sapte mii cinci sute) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
28 decembrie 2017, aproximativ la ora 19:50, conducand autoturismul model
»2Audi A6” cu numarul de Inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe bd. Negruzzi,
din directia bd. Stefan cel Mare si Sfant spre bd. Gagarin, in preajma imobilului
nr. 1, mun. Chisindau, a Incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere,
Anexa nr. 1 la Hotardrea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si anume:
prevederile pct.11 lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR) in
conformitate cu care: ,,Conducatorul de vehicul, este obligat la trecerile pentru
pietoni cu circulatie nedirijata, sa cedeze trecerea pietonilor care se afla la
marginea carosabilului si intentioneaza sa se angajeze in traversare, precum si
celor care traverseaza drumul pe partea carosabilului in directia de mers a
vehiculului”, pct. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care:
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,2Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum
si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt
provocate de circumstante iminente”, pct. 45 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, In conformitate cu care: ,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul In
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinAnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii, d) situatia rutiera”, si prevederile art.
22 alin. (4) din Legea nr. 131 din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier
in conformitate cu care: ,Participantii la traficul rutier sunt obligati: b) sa
manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu
pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, sa nu cauzeze prejudicii
mediului inconjurator, proprietatii publice sau private”, a tamponat pietonul
Buciuscan Emilia XXXXX, a.n. XXXXX, care traversa strada pe trecerea nedirijata
pentru pietoni, de la stanga spre dreapta relativ deplasarii mijlocului de
transport.

In rezultatul accidentului de circulatie, pietonului Buciuscan Emilia, XXXXX
a.n., conform raportului de expertiza nr. 201802D0086 din 22 ianuarie 2018, i s-a
cauzat vatamare corporald medie, si anume, fractura incompleta a ambelor oase
a gambei drepte In 1/3 distala, care a fost produsa in rezultatul actiunii
traumatice a unui corp contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitaind casarea partiala a
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicatda pedeapsa complementara
prevazuta de art. 55 alin. (2) lit. d) Cod penal, privarea de dreptul special de a
conduce vehicule pe un termen de 2 (doi) ani.

In motivarea cererii de apel acuzatorul a indicat ci desi instanta a calificat
corect actiunile inculpatului Stepaniuc lurie, totusi sentinta este prea blanda,
deoarece prin liberarea de raspundere penalda cu tragerea la raspundere
contraventionala prevazuta de art. 55 Cod penal, fara aplicarea pedepsei
complementare prevazute de art. 55 alin.(2) lit. d) Cod penal, in privinta
inculpatului Stepaniuc lurie, nu se va atinge scopul pedepsei de corijare a
acestuia.

A mentionat acuzatorul cd, instanta incorect a stabilit circumstanta
atenuanta recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu, fiindca
aceasta serveste ca o conditie preexistenta pentru admiterea examinarii cauzelor
penale in ordinea art. 3641 Cod de procedura penala.

Totodata, In opinia acuzatorului de stat instanta a omis sa aprecieze
rezonanta sociala a specificului comiterii infractiunii, neluand in calcul ca
persoana care a fost tamponata este minor, careia i s-a cauzat vatamari corporale
medii si care poate avea efect negativ asupra sanatatii si dezvoltarii copilului in
viitor. La fel, instanta de judecata nu a luat in calcul ca tamponarea a avut loc la
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trecerea de pietoni, ceea ce inca odata denota riscul sporit al comiterii faptei si
nesiguranta la traficul rutier.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2018,
apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia de a inceta procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui
Stepaniuc lurie, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, si cu liberarea de raspunderea penala si tragerea la raspundere
contraventionala.

Totodata, instanta de apel a refinut ca prima instanta a respectat
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si a stabilit o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a respins argumentele acuzarii referitoare la neaplicarea
corecta de catre prima instanta a prevederilor art. 61 Cod penal, or potrivit
alin. (1) si (2) din acest articol, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

In spet, prima instanta a aplicat inculpatului o sanctiune contraventionala
sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie
echivalentul a 7500 lei, respectiv sanctiunea aplicatd este aproape de marja
sanctiunii stabilite de art. 55 alin. (2) lit. a) Cod penal, sanctiune ce corespunde
scopului pedepsei contraventionale, avand in vedere ca inculpatul este angajat in
campul muncii, a recunoscut vina, a Intreprins masuri pentru inlaturarea
pretentiilor partilor vatamate, s-a cait sincer, astfel incat sanctionarea cu
pedeapsa contraventionald sub forma de amenda va asigura realizarea de catre
inculpat a gravitatii faptei comise si 1l va determina sa se abtina de la astfel de
actiuni pe viitor.

Cu referire la solicitarea privind aplicarea sanctiunii complementare de
privare a inculpatului de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani, instanta de apel a conchis ca aplicarea acesteia depaseste
caracterul legal, rezonabil si echitabil al sanctiunii penale iIn conditiile in care, la
pedeapsa aplicata nu-i poate fi aplicata pedeapsa complementara mentionata, or
infractiunea imputata inculpatului nu a fost comisa cu intentie, este una usoarsg,
in cazul dat exista circumstante atenuante, inculpatul fiind la prima abatere
penala, este incadrat In campul muncii, motiv pentru care aceasta nu urmeaza a fi
aplicata, probele administrate fiind insuficiente pentru a dovedi ca inculpatul ar
prezenta pe viitor un pericol in trafic.

Totodata, a fost remarcat, ca in cazul condamnarii inculpatului in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda (prevazuta de
sanctiunea articolului dat), pedeapsa complementara nu putea fi aplicata, or
aceasta din urma este prevazuta doar la aplicarea pedepsei sub forma de
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inchisoare, astfel aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport in conditiile aplicarii sanctiunii
contraventionale sub forma de amenda, ar trezi sentimentul inechitatii sociale la
aplicarea pedepsei inculpatului.

5.Procurorul, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, procurorul invoci ci instanta de apel a ignorat
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, intrucat prin eliberarea inculpatului de
raspundere penala pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea de a
comite noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane.

Subliniaza ca efectul pedepsei penale este prevenirea savarsirii de noi
infractiuni de catre persoanele implicate pe caz cét si de alte terte persoane, iar
prin liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala
prevazuta de art. 55 Cod penal, fara aplicarea pedepsei complementare
prevazute de art. 55 alin. (2) lit. d) Cod penal, in privinta inculpatului Stepaniuc
lurie, nu se va atinge scopul pedepsei de corijare a acestuia.

In opinia recurentului, instantele de fond au omis si aprecieze rezonanta
sociala a specificului comiterii infractiunii, neludand in calcul ca persoana care a
fost tamponata este minora, careia i s-a cauzat vatamari corporale medii si care
poate avea efect negativ asupra sanatatii si dezvoltarii copilului in viitor.

De asemenea, instantele de judecata nu au luat in calcul ca tamponarea
pietonului a avut loc la trecerea de pietoni, ceea ce inca odata denota riscul sporit
al comiterii faptei si nesiguranta la traficul rutier.

La, fel si faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava,
conform prevederilor art. 16 Cod penal, si nu usoara cum motiveaza instanta de
apel Intru justificarea pedepsei aplicate.

Considera ca neaplicarea pedepsei complementare cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport nu-si va atinge scopul pedepsei, de corectare
si prevenire generala, deoarece alti conducatori de mijloace de transport vor
considera ca pot scapa de raspundere penala in cazul tamponarii pietonilor.

La fel, instantele de judecata nu au luat in calcul la aplicarea art. 55 Cod
penal, modificarile introduse prin (LP163 din 20.07.17, M0364-370/20.10.17
art.616) in vigoare din 20.12.17, care indica si aplicarea unor pedepse
complementare printre care si privarea de dreptul special de a conduce vehicule
pe un termen de la 6 luni la 3 ani, prevedere care putea fi aplicata in speta data,
deoarece fapta a fost comisa la 28 decembrie 2017, dupa ce au intrat in vigoare
modificarile operate la art. 55 Cod penal.

6.Inculpatul a prezentat referinta la recursul procurorului, pledand pentru
respingerea acestuia, ca inadmisibil, deoarece pedeapsa aplicata de prima
instanta si mentinuta de catre instanta de apel este echitabila, legala si corect
individualizata, potrivit art. 61 Cod penal.

7.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal retine ca
recurentul invoca in calitate de temeiuri pentru recurs pct. 6), 10) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel In cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

in esentd, instanta de recurs constata ca de fapt, acuzatorul de stat
manifesta dezacordul cu solutia instantelor de fond in partea aplicarii
prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatului Stepaniuc lurie, si anume
liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala.

Insd examinand argumentele formulate de recurent prin prisma
temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra
netemeiniciei acestora, din urmatoarele motive.

Instanta de recurs atesta cd examinarea cauzei penale In privinta lui
Stepaniuc lIurie, a avut loc conform procedurii prevazute de art. 3641 Cod de
procedura penald, intrucat inculpatul pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
prin cerere scrisa si-a recunoscut vinovatia integral si a solicitat examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d. 108).

Potrivit sentintei primei instante, procesul penal intentat in privinta lui
Stepaniuc lurie In baza art. 264 alin. (1) Cod penal, a fost Incetat cu liberarea
acestuia de raspundere penald si tragerea la raspundere contraventionala
conform art. 55 Cod penal, fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionala sub
forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 7500
lei, solutie mentinuta integral si de catre instanta de apel.

Conform prevederilor art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit
pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia
infractiunilor prevazute la art. 1811, 256, art. 264 alin. (2), art. 2641, 303, 314,
art. 326 alin. (1) si (11), art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1),
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art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 3351 alin. (1),
poate fi liberata de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in
cazurile In care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune
si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Totodata, potrivit prevederilor alin. (2), (3) al aceluiasi articol, persoanelor
liberate de raspundere penala in conformitate cu alin. (1) li se aplica urmatoarele
sanctiuni contraventionale:

a) amenda in marime de pana la 150 de unitati conventionale;

b) privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de
la 3 luni la un an;

c) privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni
la un an;

d) privarea de dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de la 6
luni la 3 ani;

e) privarea de dreptul special de a detine arma si de portarma pe un
termen de la 3 luni la un an;

f) munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de la 10 la 60 de
ore;

g) arest contraventional de pana la 30 de zile.

(3) Privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, privarea de
dreptul de a detine anumite functii, privarea de dreptul special pot fi aplicate si
ca sanctiuni complementare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide ca
instantele de fond corect au stabilit ca In privinta inculpatului Stepaniuc lurie
sunt Intrunite conditiile aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal, deoarece
alin. (1) al normei vizate nu interzice liberarea de raspundere penala pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Totodata inculpatul a recunoscut vina in faptele savarsite, solicitand
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
(f.d. 108) si a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, or, in acest sens
reprezentantul partii vatamate Buciuscan Emilia, Buciuscan Efim, la 02 februarie
2018, a prezentat organului de urmarire penala o recipisa prin care a confirmat
ca inculpatul Stepaniuc lurie a achitat toate cheltuielile pentru tratament medical
si pretentii fata de el nu are (f.d. 79), ulterior, la 07 martie 2018, Buciusan Efim a
mai depus o cerere in instanta de judecata prin care a mentionat ca pretentii fata
de inculpat nu are, deoarece s-au impacat, inculpatul a restituit prejudiciul
material si moral, si tot timpul se intereseaza de starea sanatatii partii vatamate,
iar din acest considerent ei nu doresc ca inculpatul sa fie tras la raspundere
penala (f.d. 109).

Respectiv, nu pot fi retinute argumentele recurentului cu privire la
individualizarea gresita a pedepsei penale aplicate inculpatului, or, conform
prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la
randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si
a altor persoane.



Totodata, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de
la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la necesitatea
aplicarii in privinta inculpatului a pedepsei complementare prevazute de art. 55
alin. (2) lit.d) Cod penal, si anume privarea de dreptul special de a conduce
vehicule pe un termen de la 6 luni la 3 ani, or, desi modificarile privind aplicarea
pedepsei complementare in cazul liberarii persoanelor de raspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionala au fost operate prin Legea nr. 163 din
20.07.2017 si erau in vigoare la data savarsirii infractiunii, acest fapt nu poate fi
privit ca o obligatie a instantei de judecata de aplicare a pedepsei complementare
nominalizate, intrucat alin. (3) al art. 55 Cod penal, instituie o posibilitate a
instantei de judecata, o optiune de a aplica sau nu pedeapsa complementara
prevazuta la alin. (2), in dependenta de circumstantele cauzei.

La fel, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a statuat si
asupra faptului, ca in cazul condamnarii inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, la pedeapsa sub forma de amenda (prevazuta de sanctiunea articolului
dat), pedeapsa complementara nu putea fi aplicata, or aceasta din urma este
prevazuta doar la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, astfel aplicarea
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport in conditiile aplicarii sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda3, ar trezi sentimentul inechitatii sociale la aplicarea pedepsei inculpatului.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de catre acuzatorul de stat cu
referire la faptul, ca instanta de apel a indicat eronat ca inculpatul Stepaniuc lurie
a savarsit o infractiune usoara, cand de fapt, infractiunea prevazuta de art. 264
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alin. (1) Cod penal, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, aceasta deoarece aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal nu se interzice pentru savarsirea infractiunilor mai putin grave.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instantele de fond
la individualizarea pedepsei au acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7,
61, 75, Cod penal, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de faptul ca a fost savarsita din imprudentd, exista circumstante
atenuante, inculpatul fiind la prima abatere penald, este incadrat in campul
muncii, probele administrate fiind insuficiente pentru a dovedi ca inculpatul ar
prezenta pe viitor un pericol in trafic.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel de
mentinere a sentintei primei instante, corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata in limitele
legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2018, in cauza penala in

privinta lui Stepaniuc Iurie XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



