Dosarul nr. 1ra-179/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Krijanovskii Vitalie cu avocatul sau Morozov Sergiu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2017,
in cauza penald in privinta lui

Krijanovskii  Vitalie XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.08.2016 - 28.06.2017,
Instanta de apel: 19.10.2017 - 24.11.2017,
Instanta de recurs: 15.11.2018 - 30.01.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 28 iunie 2017, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de procedurd
penala, Krijanovskii Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264
alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a
3 000 let, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civila Tnaintatd de partea civild Cornea Adrian a fost admisd in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor s se pronunte instanta in
ordinea civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt cad, Krijanovskii
Vitalie la 23 martie 2016, aproximativ la ora 18.40, conducand automobilul de model
,,Hyundai Getz”, cu n/i XxxxxX, fiind treaz, cu permis de conducere de categoria ,,B”,
valabil pentru categoria mijlocului de transport pe care-l ghida, se deplasa in mun.
Chisinau pe bd. D. Cantemir din directia str. Albisoara spre str. Ismail. In timpul
deplasarii pe portiunea de drum indicata, ajungand in fata trecerii pentru pietoni din
apropierea imobilului nr.3 de pe bd. D. Cantemir, aflandu-se in perimetrul de actiune
al indicatoarelor rutiere 1.20 anexa nr. 3 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, anexa
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009, ,,Trecere pentru pietoni”
(portiunea drumului destinatd pentru traversarea carosabilului de catre pietoni,
semnalizatd ca atare prin instalarea indicatoarelor 5.50.1, 5.50.2 si/sau prin aplicarea
marcajului rutier 1.14.1, 1.14.2) conducatorul mijlocului de transport nu a tinut
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permanent seama de imprejurari, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa {ina
cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in siguranta,
determinarea benzii de circulatie si modului de conducere a vehiculului, nu a
apreciat corect situatia rutierd reald pe drum in care se afla vehiculul in momentul
respectiv, prin ce a incalcat cerintele pct.pct.3, 45, 11 lit. f) ale Regulamentului
Circulatiei Rutiere, art.22 alin.(4) din Legea nr.131-XVI din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier si manifestand neglijenta criminald in circumstantele sus
expuse, nu a reactionat adecvat, nu a luat in consideratie starea de lucruri in traficul
rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat o
conduitd corespunzatoare conditiilor de drum care i-ar garanta securitatea circulatiei,
ca urmare a comis tamponarea pietonului Cornea Adrian, care traversa carosabilul
nemijlocit pe marcajul rutier destinat trecerii pietonilor, din stdnga spre dreapta
relativ sensului de deplasare al automobilului de model ,Hyundai Getz” cu
N/T XXXXX.

in rezultatul impactului, pietonului Cornea Adrian i-au fost cauzate, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.1449/D din 14 iunie 2016, vatamari
corporale medii, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Partea civild Cornea Adrian a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea
acesteia in latura civila, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisa actiunea civila
inaintatd, cu dispunerea incasarii de la partea civilmente responsabila, Krijanovskii
Vitalie in folosul lui Cornea Adrian suma de 6 726,54 lei cu titlu de prejudiciu
material constituit din cheltuielile pentru tratamentul medical, suma de 4 138,98 lei
cu titlu de venit ratat constituit din suma salariului nerealizat pentru perioada aflarii in
concediu medical, suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5 000
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, argumentarea instantei in adoptarea
solutiei de a admite actiunea in principiu este absolut neclara, iraionala si lipsita de
suport legal, prin ce au fost neglijate prevederile art.384 alin.(3) Cod de procedura
penala.

Referitor la prejudiciul moral, a indicat ca, partea civila la acel moment era
unicul intretinator al familiei, avand la Intretinere un copil cu varsta de 2 ani si sotia
aflata in concediu pentru ingrijirea copilului. Imposibilitatea de a le asigura
membrilor familiei o Intrefinere decentd pentru perioada aflarii sale in concediu
medical, urmare a cauzarii leziunilor corporale, fiind nevoit sa Iimprumute bani pentru
tratament si intretinere de la cunoscufi, i-a cauzat partii civile suferinte psihice
enorme.

Totodata, Cornea Adrian este medic chirurg de profesie. Este nevoit ore in gir
sd stea 1n picioare la efectuarea operatiilor chirurgicale, din care cauza suporta dureri
enorme 1n piciorul traumatizat. Or, prejudiciul afectiv constd in suferintele psihice
cauzate prin lezarea sentimentelor de afectiune, care cuprind suferintele psihice
determinate de ranirea, mutilarea, desfigurarea, de limitarea sau privarea temporara
de anumite drepturi, cat si orice alte suferinte psihice similare

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
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2017, a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea actiunii civile si In partea
cheltuielilor de judecata si pronuntatd o hotarare noud potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost admisa actiunea civila si dispusa incasarea din contul
inculpatului Krijanovskii Vitalie in beneficiul partii vatamate Cornea Adrian suma de
50 000 lei cu titlu de prejudiciul moral si suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, iar actiunea civild in partea prejudiciului material, a fost admisa in principiu
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinut.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instantd nu s-a
expus motivat asupra actiunii civile, in partea cuantumului prejudiciului moral produs
prin infractiune, prin ce nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.219
alin.(1)-(4), 220 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala.

Astfel, solutionand actiunea civild, in partea prejudiciului moral produs prin
infractiune, instanta de apel cu trimiterea la prevederile artart.219 alin.(4), 220, 387
alin.(1) Cod de procedura penald, a indicat ca, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral se i-a in consideratie rezultatele
infractionale, care au influentat considerabil starea psihica a partii vatamate, precum
si starea sanatatii a acesteia, care, potrivit raportului de expertiza nr.1449/D din 14
iunie 2016 partii vatamate Cornea Adrian i-a fost cauzatd vatamare corporalda medie
(f.d.34-36 vol. I).

Astfel, cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune, a fost dispus
spre incasare separat de la inculpat in beneficiul partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a dispus incasarea cheltuielilor de judecata suportate
de partea vatamata de la inculpatul Krijanovskii Vitalie, acestea fiind confirmate prin
materialele anexate la cauza penala.

Cu privire la motivele invocate de apelant ce vizeaza incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatdmate a prejudiciului material produs prin
infractiune se apreciaza ca fiind nefondate, or, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanarea judecarii cauzei.

In afard de temeiurile invocate si cererea formulati de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala, instanta a apreciat ca nu exista alte temeiuri de a interveni in
sentintda, inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova - existand
restrictia prevazuta la art.10 lit. k).

5. Avocatul Morozov Sergiu in numele inculpatului si inculpatul
Krijanovskii Vitalie, au contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia in
partea incasdrii din contului inculpatului a prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului au invocat ci, instanta nu a motivat clar si detaliat
admiterea capatului cererii de apel cu privire la Incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu
de reparare a prejudiciului moral.

Maidrimea compensatiei adjudecate nu este echitabila si  proportionala
consecintelor infractiunii comise de inculpat, or, aceasta este o infractiune comisa din
imprudenta, inculpatul a recunoscut vina din start, a incercat sa intreprindd masuri

pentru despagubirea partii vatdmate insd ultima a refuzat sa primeasca vreo suma
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propusa de inculpat cu titlu de compensatie a prejudiciului moral.

Mai mult, partea vatamata a refuzat sa prezinte actele necesare in compania de
asigurare pentru inchiderea dosarului de daune si achitarea despagubirii.

Totodata, partea vatamata, a fost informata (inclusiv si in forma scrisd) despre
posibilitatea primirii compensatiei de asigurare de la compania de asigurari ,,Alliance
Insurance Groupe” S.A. in cazul prezentdrii la sediul companiei de asigurari in
original a tuturor actelor, care confirma prejudiciul material (inclusiv cheltuielile
pentru tratament medical), insa de la Cornea Adrian nu a parvenit niciun raspuns si
nu au fost intreprinse careva actiuni la aceasta propunere.

Inculpatul Krijanovskii Vitalie actionand cu buna-credinta, dorea recuperarea
pagubei aduse partii vatamate in cauza, fapt pentru care pe tot parcursul urmaririi
penale, cat si aflarii dosarului pe rolul instantei de fond a incercat sa intreprinda toate
masurile legale pentru a restitui prejudiciul cauzat, insa, partea vatamata ariata o
atitudine inexplicabild in acest sens, refuzand de mai multe ori1 sd se prezinte la sediul
companiei de asigurari ,,Alliance Insurance Groupe” S.A. cu actele necesare in scopul
regularizarii dosarului de daune, compensarii prejudiciului cuvenit de catre compania
de asigurari.

Inculpatul Krijanovskii Vitalie recunoaste, ca prin actiunile sale i-a cauzat
partii vatdmate si prejudiciul moral, insa, marimea acestuia exprimatda in suma de
50 000 lei, care a fost adjudecatd partii vatamate, este extrem de exagerata,
neproportionala si nu este justificatd de consecintele si de circumstantele de fapt ale
cauzei penale.

Mai mult, avand in vedere faptul, cd cauza penalda a fost examinatd in
procedura simplificatd, in cadrul acestei proceduri nu urma a fi examinata si actiunea
civila, or, procesul de judecatd nu putea sd aiba loc in procedura simplificata
previzuti de art.364' Cod de procedura penald, in cazul in care au fost anexate probe
noi. Examinarea de catre instantd a actiunii civile Tnaintate apriori exclude aplicarea
procedurii simplificate.

Sustine recurentii ca, potrivit materialelor cauzei penale compania de asigurari
,ZAlliance Insurance Groupe” S.A. a fost recunoscuta in calitate de parte civilmente
responsabild pe cauza respectiva. Deci, actiunea urma a fi inaintatd catre compania
respectiva.

Subsidiar recurentii au facut trimitere la practica CtEDO in cauzele Suominen
c. Finlanda, hotararea din 01.07.2003, Garcia Ruiz vs. Finlanda, hotararea din
21.01.1999, Hirvisaari vs. Finlanda, Hiro Balani vs. Spania, Artico vs. Italia, Parez vs.
Franta, Van der Hurk vs. Olanda, Kaufland vs. Belgia).

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Verificand argumentele recursului declarat n raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
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hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca desi
titularii acestuia nu au invocat careva temeiuri pentru recurs stipulate la alin. (1)
art.427 Cod de procedurd penala, totusi acestia isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de apel in partea incasarii prejudiciului moral, temei de casare care este
prevazut de pct.6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Astfel, verificand alegatiile recurentilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
admiterea a apelului partii civile Cornea Adrian, casarea partiala a sentintei primei
instante in latura civild, in partea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corectd si intemeiata.

Deci, Colegiul penal {ine sa mentioneze ca, instanta de apel examinand
argumentele invocate in apelul partii civile referitor la admiterea integrald a actiunii
civile in raport cu sentinta primei instante in partea incasarii cheltuielilor de judecata
in suma de 5 000 lei si prejudiciului moral in cuantum de 50 000 lei, corect a dispus
incasarea acestora din contul inculpatului, acestea fiind in deplind concordantd cu
principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia integrala, reald si
efectivd a daunelor morale cu luarea in considerare a urmarilor faptei, a naturii si
duratei acestora.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci, despigubirile pentru
prejudiciile morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul ca
acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire farda just temei, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate prin
fapta savarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia.

Anume in acest context, instanta de apel a evaluat corect dauna morala pentru
Cornea Adrian in suma de 50 000 lei, fiind luate in considerare suferintele fizice ale
acestuia, statutul parfii vatamate in societate, gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie partii vatamate.

Colegiul penal respinge argumentul recurentilor ca, la examinarea cauzei in
procedura simplificatd, nu urma a fi examinata si actiunea civila, or, procesul de
judecati nu putea si aibd loc in procedura simplificatd previzuta de art.364' Cod de
procedura penald, in cazul in care au fost anexate probe noi, deoarece acesta
contravine prevederilor art.364" alin.(5) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul recurentilor ca, potrivit materialelor cauzei penale
compania de asigurari ,,Alliance Insurance Groupe™ S.A. a fost recunoscuta in calitate
de parte civilmente responsabila pe cauza respectiva, deci actiunea urma a fi inaintata
catre compania respectiva, Colegiul penal tine sa mentioneze ca potrivit copiei

raportului de daune anexata la materialele cauzei penale (f.d.186 vol. I) compania de
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asigurari suportd cheltuielile doar pentru prejudiciul material, care in spetd a fost
admis 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se
pronunte instanta civila.

Astfel, prejudiciul moral si cheltuielile de judecata corect au fost dispuse spre
incasare de la inculpatul Krijanivskii Vitalie.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentilor prin care se
sustine ca decizia instantei de apel nu este motivatd detaliat, faicand in acest sens
trimitere la practica CtEDO, or, din decizia instantei de apel rezultd cd aceasta si-a
motivat solutia adoptatd, expunandu-se argumentat asupra motivelor invocate in
cererea de apel de catre partea civila.

In atare circumstante, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedurd penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitifii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Krijanovskii Vitalie
cu avocatul sau Morozov Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Krijanovskii
Vitalie xxxxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



