Dosarul nr.1ra-87/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

29 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Gorencu
Cornelia in numele inculpatului Coval Vladimir, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul central din 05 ianuarie 2018 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Coval Vladimir xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.08.2017 — 05.01.2018;
Instanta de apel: 30.01.2018 — 14.03.2018;
Instanta de recurs: 26.09.2018— 29.01.2019.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 05 ianuarie 2018, Coval Vladimir
a fost liberat de raspunderea penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2)
Cod penal, pe motiv ca fapta a fost comisa in stare de iresponsabilitate, in privinta acestuia
fiind aplicatd masura de constrdngere cu caracter medical - internarea intr-O institutie
psihiatrica cu regim riguros de supraveghere.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 03 august 2016,
aproximativ ora 12.00, Coval Vladimir, fiind in stare de ebrietate, a patruns fara drept in
domiciliul lui Megherea Victor, in s. Xxxx r-nul xxxx, unde, i-a adresat acestuia injurii si
amenintari insotite de acte de violenta manifestate prin aplicarea loviturilor cu pumnul in fata,
cauzandu-i astfel dureri fizice, iar la cerinta ferma si expresiva de a parasi domiciliul, acesta
nu se supunea, opunand rezistentda si aplicandu-i ultimului din nou o loviturd cu pumnul in
regiunea ochiului stang, cauzandu-i astfel, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.124 ,,.D” - multiple echimoze si excoriatii pe cap si membre superioare-leziuni care au fost
produse in urma actiunii traumatice, repetate a unui(or) obiect(e), dur(e), contondent(e), se
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califica ca vatamare corporala neinsemnata, lezandu-i dreptul la inviolabilitatea domiciliului
garantat de art.8 §1 al Conventiei si art.29 din Constitutia R. Moldova. Doar la interventia
angajatului de politie Coval Vladimir a parasit domiciliul lui Megherea Victor. Ulterior
continuandu-si actiunile ilegale, Coval Vladimir, fiind in stare de ebrietate, la 03 august 2016,
aproximativ ora 12.30, din nou, a patruns fara drept in domiciliul lui Megherea Victor din s.
Mereseni r-nul Hincesti unde i-a adresat acestuia injurii si amenintdri, cu aplicarea unei
scanduri din lemn peste diferite parti ale corpului, iar la cerinta ferma si expresiva de a parasi
domiciliul, acesta nu se supunea si a parasit domiciliul doar la cerintele sotiei sale — Coval
Maria.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre avocatul Batrincea Ion in numele inculpatului
Coval Vladimir, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie incetatda cauza penald in privinta lui Coval Vladimir, fara aplicarea in privinta acestuia a
masurilor de constrangere cu caracter medical.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat ca in privinta lui Coval Vladimir nu
este necesara aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical, din motiv ca inculpatul
nu prezinta pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, apelul
declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. Instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Coval
Vladimir de comiterea faptelor imputate, care a fost dovedita cu certitudine.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca la etapa urmaririi penale, prin ordonanta din
02.02.2016, organul de urmarire penala a dispus efectuarea expertizei psihologice — psihiatrice
in stationar in privinta invinuitului Coval Vladimir.

Potrivit raportului nr.1 sn din 27.03.2017, s-a stabilit ca, Coval Vladimir sufera de maladie
cronica si evolutiva ,, xxxx. XXXX”, iar la momentul comiterii infractiunii imputate, el se afla in
stare de decompensare a defectului xxxx, ceea ce il lipsea de posibilitatea de a-si da seama de
actiunile sale si de a le delibera, din care motive Coval Vladimir poate fi recunoscut
IRESPONSABIL, iar conform starii psihice, Coval Vladimir nu poate fi supus anchetei penale
si executa pedeapsa penald, nu poate depune declaratii, nu este capabil de a percepe just
imprejurdrile care au importantd pentru dosar, el actionand din imbold patologic, expertizatul
necesita aplicarea masurilor de sigurantd cu caracter medical, in sensul de a fi indreptat la
tratament prin constrangere la Spitalul de Psihiatrie cu supraveghere obisnuita.

In continuare instanta de apel a specificat ci prima instanti corect a conchis ca inculpatul
Coval Vladimir, fiind recunoscut iresponsabil la momentul savarsirii fapte prejudiciabile
prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal, nu este subiect al infractiunii si nu poate fi tras la
raspundere penald, acesta urmand a fi liberat de raspunderea penala, si in privinta acestuia fiind
aplicatd masura de constrangere cu caracter medical - internarea intr-o institutie psihiatrica cu
regim riguros de supraveghere.



De asemenea, instanta de apel a considerat nefondatd solicitarea partii apararii privind
incetarea procesului penal fara aplicarea unei masuri medicale, deoarece prima instanta corect
a conchis aplicarea in privinta inculpatului a masurii de constrangere cu caracter medical -
internarea intr-o institutie psihiatrica cu regim riguros de supraveghere, aceasta masura fiind
una de natura sa asigure restabilirea echitdtii sociale, asigurarii securitatii membrilor societatii,
in conditiile constatarii certe a existentei pericolului din partea inculpatului Coval Vladimir.

6. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul Gorencu Cornelia
in numele inculpatului, care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitdnd casarea acestora, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, prin
care, sa fie incetat procesul penal in privinta lui Coval Vladimir, cu anularea masurii de
constrangere cu caracter medical, din motiv ca acesta nu prezintd pericol pentru societate si nu
are nevoie de tratament fortat.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, prin care solicita ca acesta sa fie declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit conchide
ca urmeaza a fi admis, din alte motive decat cele indicate in recurs, cu casarea partiald a
sentintei si deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta
este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiald a hotdrarii atacate si cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotérari, cand eroarea de drept comisd poate fi corectata de la aceasta
etapa a procedurilor, fara a-i fi agravata situatia inculpatului.

Din continutul cererii de recurs declarat de avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului, se constata cd acesta invoca critici similare celor disputate si la etapa judecarii
cauzei in apel, pledand pentru incetarea procesului penal si anularea masurii de constrangere
cu caracter medical 1n privinta inculpatului.

Colegiul penal largit considera vadit nefondate si repetitive revendicarile partii apararii
formulate in cererea de recurs, intrucat solutia instantei de apel prin care s-a respins apelul
avocatului Batrincea Ion in numele inculpatului, cu privire la incetarea procesului penal in
privinta inculpatului, fara aplicarea masurii de constrangere cu caracter medical, este legala si
intemeiata.

Astfel, analizdnd decizia atacatd, instanta de recurs conchide, cd instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante in ce priveste liberate inculpatului Coval
Vladimir de raspunderea penala pe motive ca fapta a fost comisa in stare de iresponsabilitate,
insa se constatd ca gresit a fost aplicatd masura de constrangere cu caracter medical in care
urmeaza sa fie internat inculpatul.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, prin raportul nr.1 sn din 27.03.2017 de expertizi
psihiatrica-legala stationara in privinta cet. Coval Vladimir (f.d.73-78), sa constatat ca ultimul
sufera de maladie cronica si evolutiva , xxxx. XXXX”, iar la momentul comiterii infractiunii
Imputate, el se afla in stare de decompensare a defectului xxxx, ceea ce 1l lipsea de posibilitatea
de a-si da seama de actiunile sale si de a le delibera, din care motive Coval Vladimir poate fi
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recunoscut IRESPONSABIL, iar conform starii psihice, Coval Vladimir nu poate fi supus
anchetei penale si executa pedeapsa penald, nu poate depune declaratii, nu este capabil de a
percepe just imprejurarile care au importanta pentru dosar, el actionand din imbold patologic,
expertizatul necesita aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical, in sensul de a fi
indreptat la tratament prin constrangere la Spitalul de Psihiatrie cu supraveghere obisnuita.

Potrivit alin.(1) art.23 Cod penal, nu este pasibila de raspundere penala persoana care, in
timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adica nu putea
sa-si dea seama de actiunile Ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli
psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice. Fata de 0
asemenea persoand, in baza hotardrii instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de
constrangere cu caracter medical, prevazute de prezentul cod.

Potrivit art.99 lit. b) Cod penal, persoanele care au savarsit fapte prevazute de legea penala
in stare de iresponsabilitate, din care cauza ele sunt incapabile sa-si dea seama de actiunile
lor sau sa le dirijeze, instanta de judecata poate sa le aplice urmdtoarele masuri de
constrangere cu caracter medical, care se infdptuiesc de cdtre institutiile curative ale
organelor de ocrotire a sandatatii: internarea intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere

obtinuta.

Avand 1n vedere concluziile medicale din 27.03.2017 si tinand cont de prevederile art.art.98
- 102 Cod penal, Colegiul penal largit considera necesar de a aplica fata de Coval Vladimir
masura de constrangere cu caracter medical — internarea intr-O institutie psihiatricd cu
supraveghere obisnuita.

In acest aspect, se retine ca, in conformitate cu Legea privind asistenta psihiatrica nr.1402-
XII din 16.12.1997, art.13 alin.(1) impune concluzia faptului ca ,,Persoanei suferinde de
tulburari psihice care a savarsit actiuni periculoase pentru societate se aplica masuri medicale
coercitive in baza hotararii judecatoresti, potrivit temeiurilor si in modul stabilit de Codul
penal si Codul de procedura penala”.

Astfel, se retine ca in institutiile psihiatrice cu supraveghere obisnuita se interneaza doar
persoanele alienate mintal care din cauza starii psihice si a caracterului faptei prejudiciabile
savarsite prezinta pericol pentru societate. Instanta la aplicarea méasurii mentionate trebuie sa
se bazeze pe concluziile expertilor despre starea psihica a bolnavului si pe datele stabilite Tn
instanta privind circumstantele si caracterul actiunilor savarsite.

In acest aspect, se retine ci, in speti s-a constatat cu certitudine existenta pericolului din
partea lui Coval Vladimir, or, expertiza judiciara din 27.01.2017, reflecta faptul ca inculpatul
Coval Vladimir a actionat din imbold patologic, acesta necesitand aplicarea masurilor de
sigurantd cu caracter medical — internarea intr-0 institutie psihiatricd cu supraveghere
obisnuita.

Reiesind din cele consemnate supra, atat sentinta cat si decizia instantei de apel urmeaza a
fi casate partial, doar in partea ce prevede tipul institutiei in care urmeaza sa fie internat Coval
Vladimir, pentru aplicarea masurii de constrangere cu caracter medical.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal largit



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului Coval Vladimir, caseaza partial, in partea aplicarii masurii de constrangere cu
caracter medical sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 05 ianuarie 2018 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2018, in cauza penala privindu-I
pe Coval Vladimir xxxx, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Se aplica fata de Coval Vladimir xxxx masura de constrangere cu caracter medical —
internarea intr-0 institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

In rest se mentin prevederile hotirarilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



