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Dosarul nr. 1ra-127/2019 

CURTEA  SUPREMĂ DE  JUSTIŢIE  

DECIZIE  

29 ianuarie 2019                        mun. Chişinău                         

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, în următoarea componenţă: 

Preşedinte                                                                                         Diaconu Iurie 

Judecători                                                                                          Cobzac Elena 

                                                                                                            Guzun Ion 

                                                                                                            Ţurcan Anatolie 

                                                                                                            Boico Victor 

judecând, fără citarea părţilor, recursurile ordinare declarate de către 

avocatul Tampei Tatiana în numele inculpatului Buţucan Artur, de către 

avocatul Pahopol Natalia în numele inculpatului Pitula Artur şi de către 

inculpatul Pitula Artur, prin care se solicită casarea deciziei Colegiului penal 

al Curţii de Apel Chişinău din 27 iulie 2017 şi a sentinţei Judecătoriei Centru, 

mun. Chişinău din 02 august 2012, în cauza penală privindu-i pe 

Buţucan Artur Xxxxx, născut la xxxxx, originar din 

mun. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx; 

 

Pitula Artur Xxxxx, născut la xxxxx, originar din 

mun. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx. 

                                                 Termenul de examinare a cauzei: 

1. Prima instanţă:  04.06.2010 - 02.08.2012; 

2. Instanţa de apel:  29.01.2013 - 01.04.2015; 

                                25.07.2016-27.07.2017 

3. Instanţa de recurs:   13.11.2015 - 17.05.2016  

                                     23.10.2018 – 29.01.2019    

C O N S T A T Ă: 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 02 august 2012, 

Pitula Artur Xxxxx, a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 187 

alin. (2) lit. b) şi e) Cod penal, la 4 ani închisoare. 

În baza art. 90 Cod penal, a fost suspendată condiţionat executarea 

pedepsei pe un termen de probă de 1 an. 

Buţucan Artur Xxxxx, a fost achitat de învinuirea în săvârşirea 

infracţiunii prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. b), e) şi f) Cod penal, din motiv că 

fapta inculpatului nu întruneşte elementele infracţiunii. 

Prin aceeaşi sentinţă, procesul penal în privinţa lui Xxxxx, a fost încetat, 

totodată a fost recunoscut vinovat şi condamnat Gavrilov Mirab, la fel în baza 

art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal a fost încetat procesul penal în privinţa 

ultimului, însă în privinţa acestora hotărârea nu se contestă cu recurs. 
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2. Pentru a pronunța sentința instanţa a constatat că, Pitula A. împreună 

şi prin înţelegere prealabilă cu Xxxxx şi Gavrilov Mirab, la 05 octombrie 2010, 

între orele 04.30 - 05.00 min., aflându-se pe bd. Xxxxx, mun. Xxxxx, având 

scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, însoţit de ameninţarea 

aplicării violenţei periculoasă pentru viaţa şi sănătatea persoanei, sub 

ameninţarea aplicării cuţitului, în privinţa lui Vremere Denis, şi cu aplicarea 

violenţei prin aplicarea multiplelor lovituri în regiunea feţei, după ce l-au 

atacat pe Galinschii Roman şi cu aplicarea violenţei prin aplicarea multiplelor 

lovituri în regiunea feţei, au sustras din buzunarul ultimului 2.300 lei, după ce 

au părăsit locul infracţiunii, cauzându-i părţii vătămate un prejudiciu material 

considerabil. 

 Buţucan A., a fost pus sub învinuire de către organul de urmărire penală 

în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) şi f) Cod penal, pentru faptul că, la 05 

octombrie 2010, între orele 04.30 - 05.00 min., aflându-se pe bd. Xxxxx, mun. 

Xxxxx, împreună şi prin înţelegere prealabilă cu minorii Xxxxx, Xxxxx şi 

Pitula A., având scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, însoţit 

de ameninţarea aplicării violenţei periculoasă pentru viaţa şi sănătatea 

persoanei, sub ameninţarea aplicării cuţitului, în privinţa lui Vremere Denis, 

şi cu aplicarea violenţei prin aplicarea multiplelor lovituri în regiunea feţei, 

după ce l-au atacat pe Galinschii Roman şi cu aplicarea violenţei prin 

aplicarea multiplelor lovituri în regiunea feţei, au sustras din buzunarul 

ultimului 2.300 lei, după ce au părăsit locul infracţiunii, cauzându-i părţii 

vătămate un prejudiciu material considerabil. 

3. Împotriva sentinței a declarat apel procurorul, care a solicitat 

repunerea în termen, casarea acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei 

noi hotărâri potrivit căreia a-l recunoaşte vinovat şi condamna pe Pitula Artur 

de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, 

la 6 ani închisoare, cu executare în penitenciar de tip semiînchis, fără amendă. 

A-l recunoaşte vinovat şi condamna pe Buţucan Artur de comiterea 

infracţiunii prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 6 ani 

închisoare, cu executare în penitenciar de tip semiînchis, fără amendă. În baza 

art. 85 Cod penal, a-i adăuga la pedeapsa stabilită partea neexecutată a 

pedepsei stabilite prin sentinţa Judecătoriei Ciocana, mun. Chişinău din 

25.05.2010, conform căreia lui Buţucan Artur i-a fost aplicată o pedeapsă în 

baza art. 187 alin. (2) Cod penal, 4 ani 6 luni închisoare, cu suspendarea 

executării pedepsei în baza art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilit 4 ani termen de 

probă, stabilindu-i astfel o pedeapsă definitivă de 7 ani închisoare în 

penitenciar de tip semiînchis. A înceta procesul penal în privinţa lui Gavrilov 

Mirab pus sub învinuire în baza art. 187 alin. (2) lit. f), 188 alin. (2) lit. b), e), f) 

Cod penal, în temeiul art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, din 

motivul împăcării părţilor vătămate cu inculpatul. A-l recunoaşte vinovat şi 

condamna pe Gavrilov Mirab în baza art. 186 alin. (1) Cod penal, art. 186 alin. 
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(2) lit. c) şi d) Cod penal, art. 187 alin. (1) Cod penal; art. 187 alin. (2), lit. e) şi f) 

Cod penal; art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal. A înceta procesul penal în 

privinţa minorului Xxxxx, pus sub învinuire în baza art. 188 alin. (2), lit. b), e) 

şi f) Cod penal, în temeiul art. 391 alin. (1), pct. 1) Cod de procedură penală, 

din motivul împăcării părţilor vătămate cu inculpatul. 

În motivarea apelului a invocat că: 

- instanţa de fond, greşit a concluzionat că în acţiunile lui Buţucan Artur 

nu sunt întrunite elementele infracţiunii, bazându-se pe faptul aprecierii 

critice a declaraţiilor date de către inculpaţi în cadrul urmăririi penale, dar şi a 

celor date în cadrul şedinţei de judecată, după cum reiese din cele expuse 

privitor la acţiunile lui Pitula A.; 

- apreciind depoziţiile date de inculpaţi şi de părţile vătămate, consideră 

că ele vin în contradicţie cu materialele cauzei, astfel solicită aprecierea critică 

a declaraţiilor date de inculpaţi şi părţile vătămate, deoarece inculpatul nu 

poate purta răspundere pentru depoziţiile false, iar declaraţiile inculpaţilor 

Buţucan A. şi Pitula A. sunt o modalitate de a se eschiva de la răspundere 

penală; 

- în declaraţiile acestora sunt divergenţe cu privire la locul aflării lui 

Buţucan A., la momentul comiterii infracţiunii, deoarece inculpaţii au declarat 

că Buţucan A. la acel moment se afla în automobil, deşi martorul Botnarenco 

R. a declarat că pe Buţucan A. îl cunoaşte şi în acea seară a intrat împreună cu 

Xxxxxşi Xxxxx în internet cafe, iar apoi împreună cu părţile vătămate au ieşit 

afară, unde a fost comisă infracţiunea. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 01 aprilie 

2015, a fost admis apelul declarat, fiind casată sentinţa parţial şi pronunţă o 

nouă hotărâre, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care 

Pitula A. a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 187 alin. (2) lit. 

b), e), f) Cod penal, la 4 ani închisoare, fără amendă, iar în baza art. 90 alin. (6) 

Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost suspendată pe un 

termen de 1 an, obligându-l pe Pitula Artur să nu-şi schimbe domiciliul fără 

consimţământul organului competent. A fost încetat procesul penal în 

privinţa lui Xxxxx în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) şi f) Cod penal, în temeiul 

art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, din motivul împăcării 

părţilor vătămate cu inculpatul. Xxxxx a fost recunoscut vinovat şi condamnat 

în baza art. 186 alin. (1) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, art. 

187 alin. (1) Cod penal, art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, art. 190 alin. (2) lit. 

c) Cod penal, în rest sentinţa a fost menţinută. 

 5. În motivarea soluţiei, instanţa de apel referitor la legalitatea sentinţei 

în privinţa inculpatului Pitula A., a menţionat că acesta împreună şi prin 

înţelegere prealabilă cu Xxxxxşi Xxxxx, la 05 octombrie 2010, între orele 04.30-

05:00, aflându-se pe bd. Xxxxx, mun. Chişinău, având scopul sustragerii 

deschise a bunurilor altei persoane, însoţit de ameninţarea aplicării violenţei 
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periculoasă pentru viaţa şi sănătatea persoanei, sub ameninţarea aplicării 

cuţitului, în privinţa lui Vremere Denis şi cu aplicarea violenţei prin aplicarea 

multiplelor lovituri în regiunea feţei, după ce l-au atacat pe Galinschii Roman 

şi cu aplicarea violenţei prin aplicarea multiplelor lovituri în regiunea feţei, au 

sustras din buzunarul ultimului 2.300 lei, după ce au părăsit locul infracţiunii, 

cauzându-i părţii vătămate un prejudiciu material considerabil. 

În opinia instanţei de apel, deşi în şedinţa de judecată inculpatul Pitula 

Artur şi-a recunoscut parţial vinovăţia, faptul comiterii acţiunilor infracţionale 

imputate acestuia este dovedită prin declaraţiile părţilor vătămate Vremere D. 

(f.d. 242-243, vol. XII); Galinschii R. (f.d. 14-15, vol. XII); martorului 

Botnarenco R. (f.d. 157-158, vol. XII); inculpatului Buţucan A. (f.d. 247-248, 

vol. XII); inculpatului Xxxxx (f.d. 17-20, vol. XIII); procesul-verbal de 

recunoaştere a persoanei din 22.11.2010 (f.d. 72); procesul-verbal de 

confruntare din 11.02.2011, între martorul Botnarenco Romeo şi inculpatul 

Pitula Artur (f.d. 106). 

Cu referire la încadrarea juridică a acţiunilor inculpatului, instanţa de 

apel a stabilit că, în baza probelor administrate atât în cadrul urmăririi penale, 

cât şi în cadrul cercetării judecătoreşti în instanţa de fond şi verificate în 

instanţa de apel, acţiunile inculpatului Pitula A. urmează a fi încadrate în baza 

art. 187 alin. (2) lit. b), e) şi f) Cod penal - jaf, adică sustragerea deschisă a bunurilor 

altei persoane, săvârşit de două sau mai multe persoane cu aplicarea violenţei 

nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea persoanei ori cu ameninţarea aplicării unei 

asemenea violenţe, cu cauzarea de daune în proporţii considerabile. 

Astfel, instanţa de apel a constatat că, inculpatul Pitula Artur, împreună 

cu Riciard Matiuşenco şi Xxxxx, având scopul sustragerii deschise a bunurilor 

altei persoane, însoţit de ameninţarea aplicării violenţei periculoasă pentru 

viaţa şi sănătatea persoanei, cu ameninţarea aplicării cuţitului, în privinţa lui 

Vremere Denis şi a lui Galinschii Roman, au sustras din buzunarul ultimului 

suma de 2.300 lei, după ce au părăsit locul infracţiunii, cauzându-i părţii 

vătămate un prejudiciu material considerabil. 

Cu referire la pedeapsa penală în privinţa inculpatului Pitula A. pentru 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) şi f) Cod penal, 

instanţa de apel a menţionat că, în privinţa acestuia s-a stabilit drept 

circumstanţă atenuantă recunoaşterea vinovăţiei, iar careva circumstanţe 

agravante nu au fost stabilite şi ţinând cont de limitele sancţiunii pentru 

infracţiunea prevăzută de art. 187 alin. (2) lit. b), e) şi f) Cod penal, la data 

comiterii infracţiunii, instanţa de apel conducându-se de prevederile art. 7, 61, 

75 Cod penal, a ajuns la concluzia de a aplica inculpatului Pitula Artur 

pedeapsa sub formă de închisoare pe termen de 4 ani, fără amendă. Totodată, 

reieşind din circumstanţele cauzei, instanţa de apel a conchis că, corectarea şi 

reeducarea inculpatului Pitula Artur este posibilă fără izolarea lui de societate, 

astfel, conducându-se de prevederile art. 90 alin. (6) Cod penal, instanţa a 
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dispus suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe un termen de 1 an, 

obligându-l pe inculpatul Pitula Artur să nu-şi schimbe domiciliul fără 

consimţământul organului competent. 

Referitor la legalitatea sentinţei în privinţa inculpatului Buţucan Artur 

Xxxxx, instanţa de apel a reţinut că, careva probe pertinente şi concludente 

care să demonstreze faptul că, acesta a comis infracţiunea de tâlhărie 

împotriva părţilor vătămate Vremere D. şi Galinschii R., nu sunt. 

6. Decizia instanţei de apel, a fost atacată cu recursuri ordinare de către: 

6.1 Procuror, care a solicitat casarea parţială a acesteia, în privinţa 

inculpaţilor Buţucan A. şi Pitula A., cu dispunerea rejudecării cauzei în 

instanţa de apel. 

În motivarea recursului a invocat: 

- instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în 

apel, hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia; 

- deşi instanţa de apel a calificat acţiunile inculpatului Pitula A. în baza 

art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, în acţiunile acestuia a fost constatată 

fapta conform învinuirii din rechizitoriu şi anume în baza art. 188 alin. (2), lit. 

b), e) şi f) Cod penal; 

- decizia instanţei de apel nu este motivată, deoarece în acţiunile 

inculpaţilor Xxxxx şi Xxxxx sunt constatate elementele infracţiunii prevăzute 

de art. 188 alin. (2), lit. b), e) şi f) Cod penal, iar acţiunile lui Pitula Artur în 

baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, în situaţia cînd la constatarea 

ambelor fapte indică că aceştia au săvârşit infracţiunea „împreună” şi la 

constatarea faptei de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. 

b), e) şi f) Cod penal, este reţinută „înţelegerea prealabilă” între toţi trei 

inculpaţi; 

- acţiunile inculpatului Pitula Artur corect au fost calificate de către 

acuzare în baza art. 188 alin. (2), lit. b), e) şi f) Cod penal, iar instanţa de apel 

nefondat a respins apelul procurorului în acest sens, recunoscându-l vinovat 

pe inculpatul Pitula A. în baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. 

- referitor la menţinerea sentinţei prin care a fost suspendată condiţionat 

executarea pedepsei cu închisoare în baza art. 90 Cod penal, în privinţa 

inculpatului Pitula A., consideră greşită concluzia instanţelor ierarhic 

inferioare în acest sens, deoarece în ordine de apel cauza penală s-a aflat pe rol 

o perioadă mai mare de doi ani şi cauza a fost examinată în lipsa inculpatului 

Pitula Artur, acesta fiind anunţat în căutare; 

- în instanţa de fond părţile vătămate şi-au modificat declaraţiile în ce 

priveşte participarea lui Buţucan A. la săvârşirea infracţiunii, instanţa de apel 

urma să reţină că la faza urmării penale partea vătămată Galinschii Roman l-a 

recunoscut pe Buţucan A. ca persoana care a participat la atacul tâlhăresc; 
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-Buţucan A. a fost recunoscut şi de martorul ocular Botnarenco R. care, 

fiind audiat în instanţa de apel a confirmat faptul că, inculpatul Buţucan Artur 

se afla la locul săvârşirii infracţiunii; 

- instanţa urma să ţină cont că dacă se admite versiunea lui Buţucan A. 

precum că în timpul săvârşirii infracţiunii el s-a aflat în automobil, acesta nu 

putea fi văzut de martorul Botnarenco R. care a încercat să curme acţiunile 

ilegale ale inculpaţilor; 

- instanţa de apel nu a ţinut cont de faptul, că inculpatul Buţucan A. a 

venit la locul comiterii infracţiunii împreună cu ceilalţi inculpaţi şi a plecat 

împreună cu aceştia, astfel constatându-se înţelegerea prealabilă a ultimilor la 

comiterea infracţiunii, împrejurări care demonstrează complicitatea lui 

Buţucan Artur la săvârşirea infracţiunii; 

- deşi în şedinţa instanţei de apel de către partea acuzării au fost 

prezentate probe ce confirmă vinovăţia inculpatului în săvârşirea infracţiunii 

încriminate, instanţa de apel nu a respectat prevederile legale privind 

examinarea apelului şi nu s-a expus asupra probelor prezentate în sprijinul 

acuzării, făcând trimitere unilateral la declaraţiile inculpaţilor care nu au 

recunoscut vina. 

6.2 Avocatul Robu T. în numele inculpatului Xxxxx, care a solicitat 

casarea parţială a deciziei instanţei de apel, în privinţa inculpatului Gavrilov 

Mirab, cu dispunerea rejudecării cauzei în instanţa de apel, în alt complet de 

judecată. 

7. Prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 17 mai 

2016, au fost admise recursurile declarate, fiind casată decizia în privinţa lui 

Pitula A., Buţucan A. şi Xxxxx, şi dispusă rejudecarea cauzei, în această parte 

de către aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

8. În motivarea soluţiei, instanţa de recurs a indicat că potrivit sentinţei 

adoptate, prima instanţă a reîncadrat acţiunile inculpatului Pitula A. din art. 

188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal în baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, 

adică jaf, însă a constatat în acţiunile inculpatului, fapta incriminată prin 

rechizitoriu, adică potrivit elementelor constitutive ale infracţiunii prevăzute 

de art. 188 alin. (2) Cod penal - tâlhărie. 

Astfel, instanţa de recurs a constatat că, instanţa de apel nu a motivat în 

decizie din care considerente acţiunile inculpaţilor Xxxxxşi Xxxxx au fost 

încadrate în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiind constatat faptul 

că, au comis infracţiunea împreună şi prin înţelegere prealabilă cu Pitula A., 

însă în cazul ultimului, instanţa de apel deşi constată că a comis fapta 

împreună şi prin înţelegere prealabilă cu Xxxxx şi Xxxxx, acţiunile 

inculpatului Pitula A. au fost încadrate în baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) 

Cod penal. 

 În viziunea instanţei de recurs, concluziile instanţei de apel cu privire la 

achitarea inculpatului Buţucan Artur sunt pripite, nu corespund materialelor 
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dosarului şi sunt bazate exclusiv pe declaraţiile inculpatului, fără ca probele 

administrate în cauză să fie apreciate fiecare în parte şi în ansamblu, din punct 

de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi coroborării lor. 

Instanţa de recurs nu a stabilit cu certitudine dacă s-a aflat inculpatul 

Buţucan Artur în automobil, sau la locul săvârşirii faptei, în momentul 

comiterii infracţiunii pentru a stabili dacă a comis infracţiunea împreună cu 

Xxxxx, Xxxxx şi Pitula A. 

Reieşind din cele sus menţionate, instanţa de recurs a constatat, că 

instanţa de apel, examinând cauza, nu a ţinut cont de prevederile art. 101 Cod 

de procedură penală şi nu a respectat întocmai prevederile art. 414 şi 417 alin. 

(1) pct. 8) Cod de procedură penală, erorile de drept care se încadrează în cele 

prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, respectiv 

confirmându-se temeinicia recursului ordinar declarat de procuror. 

Prin urmare, instanţa de recurs a menţionat că, erorile comise de către 

instanţa de apel, nu pot fi reparate de către instanţa de recurs în prezenta 

procedură, de aceea decizia instanţei de apel urmează a fi casată în privinţa lui 

Pitula Artur, Buţucan Artur şi Gavrilov Mirab, cu dispunerea rejudecării 

cauzei în această parte de către aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de 

judecată. 

9. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 27 iulie 

2017, a fost admis apelul declarat, fiind casată sentinţa şi pronunţată o nouă 

hotărâre, prin care Pitula A. şi Buţucan A. au fost recunoscuţi vinovaţi şi 

condamnaţi în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la câte 6 ani 

închisoare, cu executare în penitenciar de tip semiînchis, fiecare. Conform art. 

85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicată lui Buţucan A., a fost adăugată 

partea neexecutată a pedepselor stabilite prin sentinţa Judecătoriei Ciocana 

din 25 mai 2010 şi prin decizia Curţii de Apel Bălţi din 16 iunie 2016, 

stabilindu-i lui Buţucan A. pedeapsa definitivă cu închisoare pe un termen de 

13 ani, cu executare în penitenciar de tip închis. Procesul penal în privinţa lui 

Xxxxx în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) şi f) Cod penal, a fost încetat în baza 

art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, din motivul împăcării 

părţilor vătămate Galinschii R. şi Vremere D. cu inculpatul. Procesul penal în 

privinţa lui Xxxxx în baza art. 186 alin. (1), 186 alin. (2) lit. c) şi d), 187 alin. (1) 

Cod penal, a fost încetat, pe motivul intervenirii termenului de prescripţie de 

tragere a lui la răspunderea penală. Xxxxx a fost recunoscut vinovat şi 

condamnat în baza: art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani închisoare, 

fără amendă; art. 190 alin. (2) Cod penal, la 3 ani închisoare, cu privarea de 

dreptul de a ocupa funcţii cu răspundere materială, pe un termen de 1 an. În 

temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumul 

parţial al pedepselor aplicate i-a fost stabilită lui Xxxxx pedeapsa definitivă cu 

închisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de ocupa funcţii cu 

răspundere materială pe termen de 1 an. Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, 
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la pedeapsa aplicată, i-a fost adăugată partea neexecutată a pedepsei stabilite 

prin decizia Curţii de Apel Bălţi din 29.09.2010, stabilindu-i lui Xxxxx 

pedeapsa definitivă cu închisoare pe un termen de 6 ani 5 luni, 15 zile, cu 

privarea de dreptul de ocupa funcţii cu răspundere materială pe termen de 1 

an, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

10. În motivarea soluţiei, instanţa de apel ţinând cont de faptul că, 

termenul de atac a sentinţei urmează a fi calculat de la data când a fost primită 

copia de pe sentinţă, respectiv data de 27.09.2012, a menţionat că, apelul 

declarat de acuzatorul de stat, se consideră ca fiind depus în termen. 

Instanţa de apel a constatat că, la pronunţarea sentinţei, eronat a apreciat 

probele, fără a ţine seama de cerinţele art. 101 Cod de procedură penală şi în 

aşa mod a ajuns la concluzia greşită de a recalifica acţiunile inculpatului Pitula 

A. din art. 188 alin. (2) lit. b), e) şi f) Cod penal, în baza art. 187 alin. (2) lit. b) şi 

e) Cod penal, totodată, eronat s-a dispus achitarea inculpatului Buţucan A. 

Totodată, instanţa de apel a constatat că inculpatul Pitula A. împreună şi 

prin înţelegere prealabilă cu Matiuşenco R., Xxxxx şi Buţucan Artur, la 05 

octombrie 2010, între orele 04.30-05:00, aflându-se pe bd. Xxxxx, mun. Xxxxx, 

având scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, însoţit de 

ameninţarea aplicării violenţei periculoasă pentru viaţa şi sănătatea persoanei, 

sub ameninţarea aplicării cuţitului, în privinţa lui Vremere D. şi cu aplicarea 

violenţei prin aplicarea multiplelor lovituri în regiunea feţei, după ce l-au 

atacat pe Galinschii Roman şi cu aplicarea violenţei prin aplicarea multiplelor 

lovituri în regiunea feţei, au sustras din buzunarul ultimului suma de 2.300 

lei, după ce au părăsit locul infracţiunii, cauzându-i părţii vătămate un 

prejudiciu material considerabil. 

Prin urmare, instanţa de apel a menţionat că organul de urmărire penală 

întemeiat a stabilit că inculpaţii Pitula A. şi Buţucan Artur au comis 

infracţiunea prevăzută de art. 188 alin. (2) lit. b), e) şi f) Cod penal, totodată, 

prezentând în acest sens probe concludente, pertinente şi utile. 

 În viziunea instanţei de apel, cu toate că inculpatul Pitula A. şi-a 

recunoscut parţial vina, iar inculpatul Buţucan A. nu şi-a recunoscut vina în 

comiterea infracţiunii imputate, culpa acestora în comiterea infracţiunii 

prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. b), e) şi f) Cod penal, este demonstrată prin 

declaraţiile părţilor vătămate Vremere D., Galinschi R., martorilor Botnarenco 

R., Constantinov A. şi prin procesul-verbal de recunoaştere a persoanei din 

22.11.2010, procesul-verbal de confruntare din 11.02.2011 între martorul 

Botnarenco R. şi inculpatul Pitula A., procesul-verbal de recunoaştere a 

persoanei după fotografie din 09.10.2010; procesul-verbal de recunoaştere a 

persoanei din 17.11.2010; procesul-verbal de recunoaştere a persoanei din 

22.11.2010. 

  În viziunea instanţei de apel, acţiunile inculpaţilor Pitula A. şi Buţucan 

A. urmează a fi încadrate în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) şi f) Cod penal, 
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tâlhăria, adică atacul săvârşit asupra unei persoane în scopul sustragerii 

bunurilor, însoţit de violenţă periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei 

agresate ori de ameninţarea cu aplicarea unei asemenea violenţe, săvârşit de 

două sau mai multe persoane, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite în 

calitate de armă şi cu cauzarea de daune în proporţii considerabile. 

În această ordine de idei, instanţa de apel a apreciat critic declaraţiile 

părţilor vătămate oferite în instanţa de judecată, or acestea cu desăvârşire sunt 

combătute de declaraţiile aceloraşi părţi vătămate, oferite la urmărirea penală, 

declaraţii care au fost făcute înaintea celor din instanţa de fond, sub acest 

aspect, fiind stringent de indicat că Galinschi R. l-a recunoscut pe Buţucan A., 

ca fiind participant al atacului tâlhăresc, aceleaşi afirmaţii fiind oferite de 

martorii Botnarenco R. şi Constantinov A. 

În acelaşi context, instanţa de apel a indicat că aceste declaraţii, din 

instanţa de judecată, deja au fost oferite sub o altă formă în sensul oferirii unui 

ajutor inculpaţilor Pitula A. şi Buţucan A., or apreciind depoziţiile date de 

către inculpaţi, se atestă că ele vin în contradicţie cu materialele cauzei penale, 

şi anume cu materiale acumulate de partea acuzării, respectiv urmează a fi 

apreciate critic, deoarece inculpatul nu poartă răspundere penală pentru 

depoziţiile false, iar declaraţiile date de inculpaţii Buţucan A. şi Pitula A. sunt 

o modalitate de a se eschiva de la răspunderea penală, la fel ca şi depoziţiile 

date de inculpaţii Xxxxx şi Matiuşenco R., care au drept scop de a eschiva de 

la răspunderea penală inculpaţii Buţucan A. şi Pitula Artur, din motiv că 

Xxxxx şi Xxxxxfiind minori la momentul comiterii infracţiunii, au încheiat o 

tranzacţie de împăcare cu părţile vătămate. 

În opinia instanţei de apel, nerecunoaşterea sau recunoaşterea parţială a 

vinovăţiei de către inculpaţii Buţucan A. şi Pitula A., nu echivalează cu 

achitarea acestora sau cu recalificare acţiunilor lor în baza altui articol, or 

achitarea acestora, devreme ce în şedinţa de judecată au fost prezentate probe, 

care din punct de vedere a pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii 

lor, iar în ansamblu, din punct de vedere al coroborării lor indică incontestabil 

că inculpaţii Buţucan A. şi Pitula A., au comis infracţiunea imputată de 

acuzatorul de stat şi care combat argumentele apelanţilor în interesele 

inculpaţilor precum că învinuirea înaintată inculpaţilor şi starea de fapt 

constatată de instanţa de fond nu şi-a găsit confirmarea în cadrul cercetării 

judecătoreşti. 

Instanţa de apel a mai indicat că infracţiunea comisă de către inculpatul 

Pitula A. face parte din categoria infracţiunilor grave. Circumstanţe atenuante 

şi agravante în privinţa inculpatului Pitula A. nu au fost stabilite. 

Astfel, instanţa de apel a conchis că, reieşind din circumstanţele cauzei, 

ţinând cont de scopul pedepsei, definit prin art. 61 Cod penal, care poate fi 

atins numai prin condamnarea inculpaţilor, ţinând cont de rolul lor în 

comiterea infracţiunii, că inculpatul anterior a fost condamnat, dar şi ţinând 
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cont de termenul îndelungat de examinare a cauzei, inculpatului Pitula A. 

urmează a-i fi aplicată pedeapsa minimă, la momentul comiterii faptei, 

prevăzute de art. 188 alin. (2) Cod penal şi anume, 6 ani închisoare, cu 

executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

La fel, instanţa de apel a stabilit că infracţiunea comisă de către 

inculpatul Buţucan A. face parte din categoria infracţiunilor grave. 

Circumstanţe atenuante şi agravante, în sensul art. art. 76, 77 Cod penal, în 

privinţa inculpatului Buţucan A. nu au fost stabilite. Astfel, instanţa de apel a 

conchis că, reieşind din circumstanţele cauzei, ţinând cont de scopul pedepsei, 

definit prin art. 61 Cod penal, care poate fi atins numai prin condamnarea 

inculpaţilor, ţinând cont de rolul lor în comiterea infracţiunii, că inculpatul 

anterior a fost condamnat prin sentinţa Judecătoriei Ciocana, mun. Chişinău 

din 25 mai 2010, dar şi ţinând cont de termenul îndelungat de examinare a 

cauzei, inculpatului Buţucan A., urmează a-i fi aplicată pedeapsa minimă, la 

momentul comiterii faptei, prevăzute de art. 188 alin. (2) Cod penal şi anume, 

6 ani închisoare. 

Astfel, raportând materialele cauzei, la prevederile art. 85 alin. (1) Cod 

penal, instanţa de apel a adăugat la pedeapsa aplicată inculpatului Buţucan 

A., partea neexecutată a pedepselor stabilite prin sentinţa Judecătorie Ciocana, 

mun. Chişinău din 25 mai 2010 şi decizia Curţii de Apel Bălţi din 16 iunie 

2016, stabilindu-i lui Buţucan A., pedeapsă definitivă pe un termen de 13 ani, 

cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis. 

11. Decizia instanţei de apel este atacată cu recursuri ordinare, declarate 

de către: 

11.1 Avocatul Tampei T. în numele inculpatului Buţucan A., care solicită 

casarea acesteia, cu menţinerea sentinţei. 

În motivarea recursului invocă:  

- instanţa de apel greşit a constatat că apelul procurorului a fost depus în 

termen; 

- analizând probele administrate la materialele dosarului greşit a ajuns la 

concluzia că Buţucan A. se face vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de 

art.188 alin.(2) lit. b) Cod penal al RM şi a casat sentinţa; 

- instanţa de apel nu a ţinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedură 

penală; 

- instanţa de apel nu a ţinut cont de prevederile art. 8 alin. (3) Cod de 

procedură penală, concluziile despre vinovăţia persoanei şi săvârşirea 

infracţiunii nu pot fi întemeiate pe presupuneri; 

- decizia de condamnare se bazează pe declaraţiile martorilor şi 

inculpaţilor, care nu indică direct către Buţucan A. că ar fi comis careva 

acţiuni îndreptate împotriva părţilor vătămate, însăşi părţile vătămate nu 

declară că Buţucan A. le-ar fi prejudiciat cu ceva; 
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- decizia nu este motivată, iar probele puse la baza deciziei nu reflectă 

toate elementele constitutive ale infracţiunii de care este învinuit Buţucan A.; 

- au fost puse la baza deciziei probe obţinute cu încălcarea legii procesual 

-penale, partea vătămată Galinschi R. a declarat că a semnat procesele – 

verbale de recunoaştere a persoanei după fotografie, nevăzând careva 

persoane la faţă, a semnat deoarece aşa au zis colaboratorii de poliţie; 

- instanţa de apel l-a recunoscut culpabil pe Buţucan A. de comiterea 

infracţiunii prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, neglijând 

prevederile art. 8, 101 Cod de procedură penală. 

În drept, recursul declarat este întemeiat în baza art. 427 alin. (1) pct. 8) 

Cod de procedură penală. 

11.2 Avocatul Pahopol N. în numele inculpatului Pitula A., care solicită 

casarea acesteia, cu achitarea inculpatului Pitula A. 

În motivarea recursului invocă:  

- instanţele de fond nu au luat în consideraţie circumstanţele cauzei şi au 

dat apreciere incorectă acţiunilor inculpatului Pitula A.; 

- circumstanţa de fapt primordială care urma să fie probată de acuzare 

constituie săvârşirea infracţiunii în forma de coautori; 

- în primul rând acuzatorul nu a specificat în învinuire prin care mod 

Pitula A. a participat sau a contribuit la săvârşirea infracţiunii, ce rol avea 

daca el nu a fost prezent la locul comiterii infracţiunii; 

-  acuzarea nu a prezentat şi în materialele cauzei lipseşte dovadă că între 

coautori era careva înţelegerea prealabilă referitor la infracţiunea săvârşită; 

- vina inculpatului Pitula A. nu s-a confirmat nici prin probele acumulate 

în cadrul examinării cauzei date. Ultimul nu a luat parte la săvârşirea 

sustragerii, nu a contribuit la comiterea acesteia prin sfaturi, indicaţii, prin 

promisiunea prealabilă că vor tăinui urmele infracţiunii, etc.; 

- Pitula A. a declarat că el stătea în taxi şi aştepta pe ceilalţi cunoscuţi care 

au ieşit din taxi şi i-au spus ca se vor întoarce peste un timp, însă ce anume au 

făcut cunoscuţii lui, în perioada respectiva el nu ştia şi nici nu putea să 

presupună; 

- conform declaraţiilor inculpaţilor Xxxxx şi Matiuşenco R., aceştia au 

recunoscut vina pe deplin fapt ce constituie temeiul principal de a înceta 

procesul în legătura cu împăcarea părţilor, Pitula A. într-adevăr era împreună 

cu dânşii, numai până la momentul când ultimii au oprit taxiul în faţa 

„Internet Cafe” pe str. Tighina; 

- inculpaţii  Matiuşenco R., Xxxxx în repetate rânduri au declarat că 

Pitula  A. a rămas să-i aştepte în taxi  şi nu a fost prezent la locul infracţiunii, 

nu a participat în nici un fel la acţiunile criminale. El nu a fost preîntâmpinat 

despre infracţiune, pentru că intenţia de a săvârşi infracţiunea a apărut 

nemijlocit în incinta „Internet Cafe” şi după despărţirea lor; 
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- declaraţiile inculpaţilor au fost dovedite prin declaraţiile părţii vătămate 

Vremea Denis si Galinschii Roman; 

- nu este clar pe care anume motive acuzarea a concluzionat despre 

vinovăţia inculpatului Pitula A., deoarece aflarea lângă locul comiterii 

infracţiunii încă nu este o crimă; 

- neavând nici o dovadă, acuzarea  învinuieşte pe Pitula A. de săvârşirea  

infracţiunii, pedeapsa pentru care constituie numai privaţiunea de libertate pe 

un termen îndelungat; 

- instanţele de fond au ignorat faptul că reieşind din materialele cauzei şi 

circumstanţele stabilite, în acţiunile inculpatului, lipsesc semnele constitutive 

ale infracţiunii de tâlhărie şi jaf; 

- Pitula A. este căsătorit, fiind nevinovat a stat la închisoare 1 an şi 6 luni, 

la moment sora inculpatului a decedat şi trei copii minori, cu vârstă fragedă, 

se află în Centrul de plasament al copiilor rămaşi fără grija părintească, iar 

Pitula A. intenţionează să instituie tutela în privinţa nepoţilor de pe soră. 

11.3 Inculpatul Pitula A., care solicită casarea hotărârilor primei instanţe 

şi a instanţei de apel, cu emiterea unei noi hotărâri prin care să fie achitat. 

În motivarea recursului invocă aceleaşi motive pe care le-a indicat 

avocatul Pahopol N. în recurs, suplimentar menţionează că: 

- după emiterea sentinţei a fost nevoit să plece peste hotarele RM, la 

lucru, însă regulat se prezenta la Biroul de probaţiune, executând pedeapsa 

condiţionată, însă când a aflat că procurorul a atacat sentinţa, a încheiat 

contract de asistenţă juridică cu avocatul Pahopol N., care i-a apărat interesele 

în instanţa de judecată; 

- recent a aflat că în privinţa sa a fost adoptată decizie de recalificare a 

acţiunilor sale în baza art. 188 Cod penal, fiindu-i aplicată pedeapsă reală cu 

închisoare, despre decizie a aflat la data de 08.02.2018, astfel solicită repunerea 

în termen a recursului declarat. 

12. În conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de 

procedură penală, procurorul a depus referinţă privind opinia asupra 

recursurilor declarate, solicitând inadmisibilitatea acestora, deoarece 

recurenţii îşi motivează recursurile prin dezacordul cu modalitatea de 

apreciere a probelor, însă motivele de reapreciere a întregului sistem de probe, 

nu se conţin în temeiurile prevăzute la art. 427 alin. (1) Cod penal. Instanţa de 

apel a examinat cauza în conformitate cu prevederile art. 414 Cod de 

procedură penală. 

13. Judecând recursurile declarate în raport cu materialele cauzei, 

Colegiul penal lărgit concluzionează că acestea urmează a fi admise, cu 

casarea hotărârii instanţei de apel, în partea privind condamnarea inculpaţilor 

Buţucan A. şi Pitula A. în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, din 

următoarele considerente. 
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În conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de 

procedură penală, judecând recursul, instanţa de recurs este în drept să îl 

admită, să dispună rejudecarea de către instanţa de apel, în cazul în care 

eroarea judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de recurs.  

Astfel, instanţa de recurs verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele 

reţinute prin hotărârile atacate şi dacă aceste fapte au fost constatate cu 

respectarea dispoziţiilor de drept formal şi material. 

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedură penală, instanţa de apel, 

judecând apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate pe baza 

probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor din dosar, şi 

oricăror probe noi prezentate instanţei de apel sau cercetează suplimentar 

probele administrate de instanţa de fond. Instanţa de apel poate da o nouă 

apreciere probelor din dosar. Instanţa de apel, este obligată să se pronunţe 

asupra tuturor motivelor invocate în apel.  

Chestiunile de fapt asupra cărora s-a pronunţat sau trebuia să se pronunţe 

prima instanţă şi care prin apel se transmit instanţei de apel sunt: dacă fapta 

reţinută ori numai imputată s-a săvârșit ori nu, dacă fapta a fost comisă de 

inculpat şi în ce împrejurări s-a comis, dacă probele corect au fost evaluate prin 

prisma cumulului de probe anexate şi administrate la dosar, în conformitate cu 

art. 101 Cod de procedură penală. 

La chestiunile de drept se referă cele ce ţin de următoarele: dacă fapta 

întruneşte elementele infracţiunii, dacă infracţiunea a fost corect calificată, dacă 

pedeapsa a fost individualizată şi aplicată just, dacă normele de drept procesual 

penal sau administrativ au fost corect aplicate şi hotărârea adoptată să conţină 

răspuns la toate motivele invocate. 

Colegiul penal lărgit constată, că aceste prevederi legale, deşi sunt 

obligatorii, nu au fost întocmai respectate la judecarea cauzei în apel, iar erorile 

admise nu pot fi corectate în ordinea procedurii de recurs. 

Referitor la critica formulată în recurs de inculpatul Pitula A., cu referire la 

faptul că la locul de trai nu a primit nici o citaţie şi nu a fost informat despre 

rezultatele examinării cauzei, Colegiul penal lărgit atestă că, potrivit art. 427 

alin. (1) pct. 4), 5) Cod de procedură penală, hotărârile instanţei de apel pot fi 

supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond 

şi de apel, inclusiv când judecata a avut loc fără participarea procurorului, 

inculpatului, precum şi a apărătorului, interpretului şi traducătorului, când 

participarea lor era obligatorie potrivit legii; cauza a fost judecată în primă instanţă sau 

în apel fără citarea legală a unei părţi sau care, legal citată, a fost în imposibilitate de a 

se prezenta şi de a înştiinţa instanţa despre această imposibilitate. 

Sub acest aspect se reţine că instanţa de apel a comis următoarele erori de 

drept. 

Potrivit art. 6 parag. 1, 3 lit. a) şi c) din Convenţia pentru apărarea 

drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, orice persoană are dreptul la 
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judecarea în mod echitabil a cauzei sale, de către o instanţă instituită de lege, care va 

hotărî asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa; 

orice acuzat are, în special, dreptul să dispună de timpul şi de înlesnirile necesare 

pregătirii apărării sale; să se apere el însuşi sau să fie asistat de un apărător ales de el. 

Conform art. 412 alin. (3) Cod de procedură penală, judecarea apelului se face 

cu citarea părţilor şi înmânarea copiilor de pe apel.  

Potrivit art. 236 alin. (2) Cod de procedură penală, citarea se va face în aşa fel 

ca persoanei chemate să i se înmâneze citaţia cu cel puţin 5 zile înainte de data când ea 

trebuie să se prezinte conform citaţiei în faţa organului respectiv.  

În corespundere cu art. 242 alin. (1) Cod de procedură penală, dovada de 

primire a citaţiei trebuie să cuprindă numărul dosarului penal, denumirea organului de 

urmărire penală sau a instanţei care a emis citaţia, numele, prenumele şi calitatea 

procesuală a persoanei citate, precum şi data pentru care este citată. Dovada de primire 

trebuie să cuprindă, de asemenea, data înmânării citaţiei, numele, prenumele, calitatea 

şi semnătura celui ce înmânează citaţia, certificarea de către acesta a identităţii şi a 

semnăturii persoanei căreia i s-a înmânat citaţia, precum şi indicarea calităţii acesteia. 

Conform jurisprudenţei naţionale, judecarea apelului se face cu citarea 

inculpatului, căruia trebuie să i se înmâneze o citaţie, iar adeverinţa cu indicaţia 

datei primirii se restituie instanţei de judecată. Lipsa adeverinţei sau 

neînştiinţarea instanţei de către inculpat despre imposibilitatea de a se prezenta 

constituie temei pentru stabilirea altui termen de judecată. Situaţia când lipseşte 

dovada de înmânare a citaţiei, primirea căreia inculpatul o contestă, constituie 

citarea ilegală a acestuia, cât şi un motiv de casare a hotărârii judecătoreşti. 

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de către instanţa de apel. 

Astfel, în şedinţa de judecată a instanţei de apel din data de 23 martie 2017, 

avocatul Pahopol N. a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei în 

absenţa inculpatului Pitula A., indicând că acesta cunoaşte despre data, ora şi 

locul examinării cauzei şi nu doreşte să fie prezent la şedinţa de judecată (f.d. 

193 v. XV), astfel potrivit procesului verbal al şedinţei instanţei de apel din 

aceeaşi dată (f.d. 198 v. XV), instanţa a considerat posibilă examinarea cauzei în 

lipsa inculpatului Pitula A., cu anexarea la materialele cauzei a cererii 

avocatului Pahopol N., prin care solicită examinarea cauzei în lipsa acestuia. 

Însă, la materialele dosarului nu există dovada de recepţie de către 

inculpatul Pitula A. a citaţiei judiciare, iar conform avizului de recepţie este 

indicat „necunoscut”  (f.d. 186 v. XV). 

Prin urmare, Colegiul penal lărgit constată că instanţa de apel nu a citat 

inculpatul Pitula A. în modul prevăzut de lege pentru şedinţele de judecată şi a 

pronunţat o soluţie care i-a lezat inculpatului dreptul la un proces echitabil, sub 

aspectul că acesta a fost lipsit de dreptul de a fi legal citat în apel, de a participa 

în apel, de a se pronunţa asupra apelului personal sau prin avocatul ales. 

În hotărârea Russu c. Moldovei din 13 noiembrie 2008, CţEDO a menţionat 

că articolul 6 al Convenţiei, interpretat în ansamblu, garantează dreptul 
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persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul său penal. Acesta include, 

inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, dar şi de a asculta şi a urmări procesul 

(Stanford vs. Regatul Unit-hotărîre din 23 februarie 1994; Barberà, Messegué şi 

Jabardo vs. Spania - hotărîre din 6 decembrie 1988). Acest drept face implicit parte 

din esenţa conceptului procedurii contradictorii şi poate fi, de asemenea, dedus 

din garanţiile prevăzute în sub-paragrafele (c), (d) şi (e) ale paragrafului 3 al 

articolului 6 - „să se apere el însuşi”, „să întrebe sau să solicite audierea 

martorilor”.  

Pe lângă aceasta, potrivit prevederilor art. 321 Cod de procedură penală, 

(1) Judecarea cauzei în primă instanţă şi în instanţa de apel are loc cu 

participarea inculpatului, cu excepţia cazurilor prevăzute de prezentul articol.  

(2) Judecarea cauzei în lipsa inculpatului poate avea loc în cazul:  

1) când inculpatul se ascunde de la prezentarea în instanţă;  

2) când inculpatul, fiind în stare de arest, refuză să fie adus în instanţă 

pentru judecarea cauzei şi refuzul lui este confirmat şi de apărătorul lui sau de 

administraţia locului de detenţie a acestuia;  

3) examinării unor cauze privitor la săvârşirea unor infracţiuni uşoare când 

inculpatul solicită judecarea cauzei în lipsa sa. 

 (4) În caz de neprezentare a inculpatului în instanţă, judecarea cauzei se 

amână, cu excepţia cazurilor enumerate. 

 Totodată potrivit prevederilor alin. (5) al articolului sus menţionat, 

instanţa, în cazul neprezentării nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, 

este în drept să dispună aducerea silită a inculpatului şi să-i aplice o măsură 

preventivă sau să o înlocuiască cu o altă măsură care va asigura prezentarea 

lui în instanţă, iar la demersul procurorului, să dispună anunţarea 

inculpatului în căutare. Încheierea privind anunţarea inculpatului în căutare 

se execută de către organele afacerilor interne.  

 (6) Instanţa decide judecarea cauzei în lipsa inculpatului din motivele 

prevăzute în alin. (2) pct. 1) numai în cazul în care procurorul a prezentat 

probe verosimile că persoana pusă sub învinuire şi în privinţa căreia cauza a 

fost trimisă în judecată a renunţat în mod expres la exercitarea dreptului său 

de a apărea în faţa instanţei şi de a se apăra personal, precum şi se sustrage de 

la urmărirea penală şi de la judecată. 

Astfel, Colegiul penal lărgit menţionează că instanţa de apel, la data de 

23 martie 2017, a dispus examinarea cauzei penale de învinuire inclusiv a lui 

Pitula A. în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, care conform art. 16 

alin. (4) Cod de procedură penală, se califică ca infracţiune gravă, în lipsa 

inculpatului, în baza cererii avocatului acestuia de examinare în lipsă, fără a 

întreprinde toate măsurile prescrise pentru a avea temei de a examina cauza 

în lipsa acestuia, nerespectând prevederile art. 321 Cod de procedură penală. 

 Reieşind din cele expuse, se atestă că, instanţa de apel nu a stabilit că 

inculpatul Pitula A. lipseşte nemotivat, nu a decis judecarea cauzei în lipsa 
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inculpatului în temeiul celor 3 motive de excepţie, iar procurorul nu a 

prezentat probe verosimile că inculpatul a renunţat în mod expres la 

exercitarea dreptului său de a apărea în faţa instanţei şi de a se apăra personal, 

precum şi că se sustrage de la judecată. 

Totodată, Colegiul penal reţine că, instanţa de apel, examinând apelul 

declarat, l-a recunoscut vinovat şi l-a condamnat pe Pitula A. în baza art. 188 

alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fără a-l interoga pe ultimul asupra învinuirii 

aduse. Prin urmare, instanţa de apel a încălcat dreptul lui Pitula A. la 

judecarea în mod echitabil a cauzei sale, drept ce rezultă din prevederile art. 6 

al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 

Fundamentale. 

Având în vedere cele menţionate, Colegiul penal lărgit atestă că, instanţa 

de apel a comis erori de drept prevăzute în art. 427 alin. (1) pct. 4) şi 5) Cod de 

procedură penală, deoarece judecata a avut loc fără participarea inculpatului 

Pitula A., când participarea lui era obligatorie potrivit legii, ultimul nefiind citat 

legal. 

Revenind la textul recursurilor ordinare declarate de către avocatul 

Tampei T. în numele inculpatului Buţucan A., inculpatul Pitula A. şi avocatul  

acestuia Pahopol N. se constată, că recurenţii invocă temei de drept prevederile 

art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, evidențiind faptul că instanța 

de apel în decizie nu a dat o apreciere cuvenită probelor administrate conform 

art. 101 Cod de procedură penală, nu și-a motivat decizia suficient, în rezultatul 

evaluării incorecte şi selective a probelor administrate la caz, instanţa de apel 

greşit i-a condamnat pe Buţucan A. şi Pitula A. în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), 

f) Cod penal. 

Conform actului de învinuire înaintat de acuzatorul de stat, fapta 

inculpaţilor Buţucan A. şi Pitula A. întruneşte elementele constitutive ale 

infracţiunii prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, tîlhăria, adică 

atacul săvârşit asupra unei persoane în scopul sustragerii bunurilor, însoţit de 

violenţa periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei agresate ori de ameninţarea 

cu aplicarea unei asemenea violenţe, săvârşit de două sau mai multe persoane, cu 

aplicarea armei sau altor obiecte folosite în calitate de armă şi cu cauzarea de daune în 

proporţii considerabile. 

Prima instanţă a recalificat acţiunile inculpatului Pitula A. în baza art. 187 

alin. (2) lit. b), e) Cod penal, iar pe Buţucan A. la achitat de învinuirea adusă în 

baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, din motiv că fapta inculpatului nu 

întruneşte elementele infracţiunii. 

Instanţa de apel, prin decizia adoptată la data de 27.07.2017, i-a 

recunoscut vinovaţi şi i-a condamnat pe Buţucan A. şi Pitula A. în baza art. 

188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal. 

Colegiul remarcă faptul că instanţa de apel a constatat fapta referitor la 

învinuirea lui Buţucan A. şi Pitula A. în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod 
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penal, precum că „Pitula A. împreună şi prin înţelegere prealabilă cu inculpaţii 

Xxxxx şi Gavrilov Mirab şi Buţucan Artur, la 05 octombrie 2010, între orele 04.30 - 

05.00 min., aflându-se pe bd. Xxxxx, mun. Xxxxx, având scopul sustragerii deschise 

a bunurilor altei persoane, însoţit de ameninţarea aplicării violenţei periculoasă 

pentru viaţa şi sănătatea persoanei, sub ameninţarea aplicării cuţitului, în privinţa lui 

Vremere Denis, şi cu aplicarea violenţei prin aplicarea multiplelor lovituri în regiunea 

feţei, după ce l-au atacat pe Galinschii Roman şi cu aplicarea violenţei prin aplicarea 

multiplelor lovituri în regiunea feţei, au sustras din buzunarul ultimului 2.300 lei, 

după ce au părăsit locul infracţiunii, cauzându-i părţii vătămate un prejudiciu 

material considerabil.” 

Totodată, instanţa de apel în acest context a mai constatat că: “organul de 

urmărire penală întemeiat a stabilit că inculpaţii Pitula A. şi Buţucan A. au comis 

infracţiunea prevăzută de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, totodată 

prezentând în acest scop probe concludente, pertinente şi utile”, descriind 

declaraţiile părţilor vătămate Vremere D., Galinschi R., martorilor Botnarenco 

R., Constantinov A. şi a indicat materialele cauzei expuse în pct. 10 al 

prezentei decizii. 

De asemenea, instanţa de apel a descris declaraţiile inculpaţilor Buţucan 

A., Xxxxx şi a indicat că „Colegiul penal analizând aceste declaraţii, consideră că 

sunt oferite de către inculpat cu scopul de a induce în eroare instanţa de judecată şi de 

a fixa vina doar pe seama inculpaţilor Xxxxx şi Matiuşenco R., totodată Colegiul 

indicând că declaraţiile inculpaţilor sunt combătute prin declaraţiile martorilor 

audiaţi, dar şi declaraţiile părţilor vătămate” 

La fel, în argumentarea soluţiei, instanţa de apel a indicat că „...va aprecia 

critic declaraţiile părţilor vătămate oferite în instanţa de judecată, or acestea cu 

desăvârşire sunt combătute de declaraţiile aceloraşi părţi vătămate, oferite la 

urmărirea penală, declaraţii ce au fost făcute înaintea celor din instanţa de fond, sub 

acest aspect, fiind stringent de indicat că Galinschi R. l-a recunoscut pe Buţucan A., 

ca fiind participant al atacului tâlhăresc, aceleaşi declaraţii fiind făcute de martorii 

Botnarenco R. şi Constantinov A.” 

Astfel, Colegiul penal lărgit constată că din declaraţiile tuturor părţilor 

audiate, instanţa de apel a analizat doar declaraţiile inculpaţilor şi ale părţilor 

vătămate, date în instanţa de judecată, apreciindu-le critic, fără a efectua o 

analiză a restului probelor, cu aprecierea fiecărei probe în parte, cu expunerea 

asupra admisibilităţii sau inadmisibilităţii probei şi înlăturarea divergenţelor 

apărute, ignorând totalmente probele administrate la caz, precum şi în 

instanţa de apel. Într-o hotărâre este necesar nu numai de a reda declaraţiile 

participanţilor la proces, dar şi de a expune esenţa acestor depoziţii şi legătura 

lor cu conţinutul altor probe care în ansamblu confirmă sau infirmă o 

circumstanţă pe cauză, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar 

altele respinse. 



18 
 
 

La acest capitol Colegiul remarcă că, în instanţele de fond au fost 

examinate următoarele probe şi anume: 

- declaraţiile inculpatului Xxxxx, care a declarat că în momentul când s-a 

produs incidentul asupra părţii vătămate Galinschi R., inculpaţii Buţucan A. şi 

Pitula A. erau în maşină, iar Xxxxx era la toaleta; 

- procesul-verbal de confruntare din 11.02.2011 dintre martorul 

Botnarenco R. şi Pitula A., în care martorul a declarat că l-a văzut pe Pitula A., 

la data de 05 octombrie 2010, în timpul când a avut loc tâlhăria din faţa 

internet-cafe de pe str. Xxxxx. Cu această persoană a discutat pe pragul 

internetului, iar când a vrut să se apropie de părţile vătămate, care se aflau 

într-o parte cu alte persoane, Pitula A. i – a comunicat să îi lase în pace 

deoarece ei se cunosc de demult şi au careva datorii unul faţă de altul. Ulterior 

când a văzut bătaia s-a apropiat de părţile vătămate, însă Matiuşenco R., 

Buţucan A. şi Xxxxx care anterior i-a recunoscut, au fugit. Nu l-a văzut pe 

Pitula A. lângă părţile vătămate. 

- procesul-verbal de audiere a părţii vătămate Galinschi R., în cadrul 

urmăririi penale, la data de 17.11.2010 (f.d. 66 v. X), în care acesta a menţionat 

că l-a recunoscut pe Xxxxx, ca fiind acea persoană care la 04.10.2010 s-a 

apropiat de el împreună cu Buţucan A. şi Matiuşenco R., astfel ultimul i-a 

aplicat câteva lovituri peste faţă, iar Xxxxx l-a ameninţat cu răfuiala fizică, 

Buţucan A. a scos banii din buzunar şi i-a însuşit, ulterior toate trei persoane 

au fugit; 

- declaraţiile părţii vătămate Vremere D., date în cadrul urmăririi penale 

la data de 11.02.2011 (f.d. 109 v. X), care a indicat că Xxxxx l-a tras într-o parte, 

într-un loc mai întunecos şi l-a întrebat câţi bani are, a insistat să scoată banii 

din buzunar şi să-i numere în prezenţa lui, ameninţându-l cu răfuială fizică. A 

scos banii şi i-a numărat, având suma de 2.300 lei, după care i-a pus înapoi în 

buzunar, Xxxxx a scos un cuţit şi l-a pus la burtă, ameninţându-l că îl va tăia şi 

a cerut banii. În momentul când s-a apropiat Galinschi R., Xxxxxa ascuns 

cuţitul. De ei s-au apropiat încă două persoane, unul dintre care era Xxxxx 

Xxxxx i-a aplicat două lovituri cu pumnul în regiunea feţei, iar a doua 

persoană a scos din buzunarele lui Roman banii şi portmoneul, după care toţi 

trei au fugit. 

 Ţinând cont de cele relatate, Colegiul penal lărgit consideră că instanţa 

de apel nu a luat în consideraţie aceste declaraţii cât şi alte probe prezentate, 

cu toate că, a indicat că ţine cont de declaraţiile părţilor vătămate oferite la 

urmărirea penală, a constatat fapta în privinţa inculpaţilor Buţucan A. şi 

Pitula A. în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fără a verifica 

învinuirea adusă fiecăruia, rolul şi înţelegerea prealabilă, cine din inculpaţi a 

folosit cuţitul, cine a aplicat vătămări corporale părţilor vătămate şi fără a 

constata dacă a fost sau nu comisă infracţiunea prin exces de autor de către cel 
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care avea cuţit, ţinând cont şi de fapta constatată şi menţinută în privinţa 

inculpaţilor Xxxxxşi Xxxxx 

Totodată, instanţa de apel urmează să ia în consideraţie şi faptul că 

inculpatul Pitula A., cât şi avocatul acestuia nu au contestat sentinţa, prin care 

acesta a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) 

Cod penal. 

Mai mult ca atât, Colegiul penal atestă că instanţa de apel s-a redus la 

fraze generale, fără a stabili temeiurile de fapt şi de drept care au dus la 

admiterea apelului declarat de procuror, recunoaşterea vinovăţiei şi 

condamnarea inculpaţilor Buţucan A. şi Pitula A. în baza art. 188 alin. (2) lit. 

b), e), f) Cod penal. Astfel, instanţa de apel fără a face o evaluare a probelor 

din dosar şi fără a înlătura divergenţele dintre acestea, a concluzionat doar că 

apreciază critic declaraţiile părţilor vătămate date în şedinţa de judecată, 

deoarece acestea sunt combătute de declaraţiile acestora date la urmărirea 

penală, fără o analiză în cumul a tuturor probelor prezentate de părţi, 

neilucidând faptele importante pentru soluţionarea justă şi promptă a cauzei 

date. 

La fel, Colegiul penal specifică faptul că, obligaţia de motivare a 

hotărârilor judecătoreşti face parte din setul de garanţii stabilit pentru 

existenţa unui proces echitabil. Conform jurisprudenţei CEDO, expuse în 

cazurile aplicării art. 6 al Convenţiei, o hotărâre motivată demonstrează că 

părţile au fost auzite în cadrul procesului penal, având posibilitatea ca această 

hotărâre să poată fi verificată în cadrul căilor de atac şi oferă posibilitatea 

persoanelor interesate de a pregăti o cerere de apel sau recurs. (Suominen c. 

Finlandei (2003), Kuznetsov şi alţii c. Rusiei (2007), Albina c. Romîniei (2005), 

Boldea c. Romîniei (2007). 

În opinia instanţei de recurs, instanţa de apel nu a pătruns în esenţa 

problemei de fapt şi de drept, fiind prezentă discrepanţa între cele reținute de 

instanţa de apel și conținutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, 

ce au avut drept consecință pronunțarea unei concluzii pripite şi nemotivate. 

Rezumând cele menţionate, Colegiul penal lărgit constată că, instanţa de 

apel urma să cerceteze amănunțit aspectele învinuirii înaintate lui Pitula A. şi 

Buţucan A., să aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedură 

penală, fiecare probă din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii 

şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu din punct de vedere al 

coroborării lor şi în concluziile sale să motiveze admiterea unor probe sau 

respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedură penală). Contrar 

acestor stricte prevederi legale instanţa de apel selectiv a apreciat câteva 

probe, ignorând restul probelor, fără să le aprecieze pe fiecare în parte şi să se 

expună asupra admisibilităţii sau inadmisibilităţii lor, expunând temeiul 

respectiv şi argumentând clar concluziile în decizia adoptată.  
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Din considerentele expuse, Colegiul penal statuează, că decizia instanţei 

de apel în cauza dată, este afectată de insuficienţă în partea motivării soluţiei 

adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat în speţă şi prevăzut de 

art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală şi anume, hotărârea atacată nu 

cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, iar erorile admise de către 

instanţa de apel nu pot fi corectate în ordinea procedurii de recurs, deoarece 

instanţa de recurs nu este abilitată cu atribuţii de a judeca cauza şi a se 

pronunţa asupra legalităţii sentinţei, substituind instanţa care a judecat apelul 

cu încălcarea prevederilor procesuale-penale la pronunţarea hotărârii 

judecătoreşti.  

În asemenea condiţii, instanţa de recurs conchide de a admite recursurile 

ordinare declarate la caz, iar decizia instanţei de apel urmează a fi casată în 

partea privind condamnarea inculpaţilor Buţucan Artur şi Pitula Artur în baza 

art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu remiterea cauzei în această parte, în 

instanţa de apel la rejudecare, în alt complet de judecători. 

La rejudecarea cauzei în privinţa inculpaţilor Buţucan Artur şi Pitula 

Artur, instanţa de apel urmează să se conducă de prevederile art. 436 Cod de 

procedură penală, care prevăd procedura de rejudecare şi limitele acesteia: să se 

pronunţe la modul cuvenit şi în strictă conformitate cu prevederile legii 

procesual-penale asupra motivelor esenţiale invocate în cererea de apel; să 

cerceteze amănunțit aspectele învinuirii înaintate şi calificarea acţiunilor 

acestora, să verifice şi să aprecieze profund probele administrate şi examinate 

în instanţă în strictă conformitate cu cerinţele legii, să le dea o evaluare cuvenită 

cu argumentarea admisibilităţii sau inadmisibilităţii fiecărei probe examinate, 

să analizeze la modul cuvenit prezenţa sau lipsa elementelor infracţiunii 

imputate inculpaţilor, să elucideze faptele importante pentru soluţionarea justă 

şi promptă a cauzei date; să-şi argumenteze clar concluziile în decizia adoptată, 

respectiv în caz de adoptare a unei concluzii de vinovăţie sau nevinovăţie a 

inculpaţilor, să emită o soluţie clară, ținând cont de motivele casării deciziei 

atacate, de practica unitară în acest domeniu, precum şi de practica relevantă a 

CtEDO, şi să pronunţe o hotărâre legală şi întemeiată, în conformitate cu 

prevederile art. 417 Cod de procedură penală.  

14. În conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit,  

D E C I D E: 

Se admit recursurile ordinare declarate de către avocatul Tampei Tatiana 

în numele inculpatului Buţucan Artur, de către avocatul Pahopol Natalia în 

numele inculpatului Pitula Artur şi de către inculpatul Pitula Artur, se casează 

decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 27 iulie 2017, în partea 

privind condamnarea inculpaţilor Buţucan Artur Xxxxx şi Pitula Artur Xxxxx 

în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal şi se dispune rejudecarea cauzei 

în această parte de către aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată.  
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Celelalte dispoziţii ale deciziei atacate se menţin.  

Buţucan Artur Xxxxx şi Pitula Artur Xxxxx, urmează a fi eliberaţi din 

instituţia penitenciară în care se deţin, dacă nu execută pedeapsa în baza unei 

alte hotărâri judecătoreşti sau în privinţa acestora nu sunt aplicate măsuri 

preventive sub formă de arestare preventivă. 

Decizia nu se supune căilor de atac. 

Decizia motivată pronunţată la data de 28 februarie 2019. 

 

Preşedinte                                                                             Diaconu Iurie 

 

         Judecător             Cobzac Elena 

  

Judecător                                                                               Guzun Ion 

 

        Judecător                                                                                Ţurcan Anatolie 

                                                                                                                                                                                                                                                                      

Judecător                                                                                Boico Victor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


