Dosarul nr. 1ra-127/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 ianuarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmdtoarea componenta:
Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Cobzac Elena

Guzun Ion
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Tampei Tatiana In numele inculpatului Butucan Artur, de catre
avocatul Pahopol Natalia in numele inculpatului Pitula Artur si de catre
inculpatul Pitula Artur, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017 si a sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 02 august 2012, In cauza penala privindu-i pe
Butucan Artur Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
mun. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx;

Pitula Artur Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din

mun. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantda: 04.06.2010 - 02.08.2012;

2. Instanta de apel: 29.01.2013 - 01.04.2015;

25.07.2016-27.07.2017

3. Instanta de recurs: 13.11.2015 - 17.05.2016

23.10.2018 — 29.01.2019
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 02 august 2012,
Pitula Artur Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. b) si e) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Butucan Artur Xxxxx, a fost achitat de invinuirea 1n savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentintd, procesul penal in privinta lui Xxxxx, a fost incetat,
totodata a fost recunoscut vinovat si condamnat Gavrilov Mirab, la fel in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal a fost incetat procesul penal in privinta
ultimului, insa In privinta acestora hotdrarea nu se contestd cu recurs.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Pitula A. impreuna
si prin intelegere prealabila cu Xxxxx si Gavrilov Mirab, la 05 octombrie 2010,
intre orele 04.30 - 05.00 min., aflandu-se pe bd. Xxxxx, mun. Xxxxx, avand
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, insotit de amenintarea
aplicarii violentei periculoasd pentru viata si sdanatatea persoanei, sub
amenintarea aplicdrii cutitului, in privinta lui Vremere Denis, si cu aplicarea
violentei prin aplicarea multiplelor lovituri in regiunea fetei, dupa ce l-au
atacat pe Galinschii Roman si cu aplicarea violentei prin aplicarea multiplelor
lovituri in regiunea fetei, au sustras din buzunarul ultimului 2.300 lei, dupa ce
au parasit locul infractiunii, cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil.

Butucan A., a fost pus sub invinuire de cdtre organul de urmarire penala
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, pentru faptul cd, la 05
octombrie 2010, intre orele 04.30 - 05.00 min., aflandu-se pe bd. Xxxxx, mun.
Xxxxx, impreund si prin intelegere prealabild cu minorii Xxxxx, Xxxxx si
Pitula A., avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, insotit
de amenintarea aplicdrii violentei periculoasd pentru viata si sandtatea
persoanei, sub amenintarea aplicarii cutitului, in privinta Iui Vremere Denis,
si cu aplicarea violentei prin aplicarea multiplelor lovituri in regiunea fetei,
dupd ce l-au atacat pe Galinschii Roman si cu aplicarea violentei prin
aplicarea multiplelor lovituri in regiunea fetei, au sustras din buzunarul
ultimului 2.300 lei, dupa ce au pardsit locul infractiunii, cauzandu-i partii
vatdmate un prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat
repunerea in termen, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit cdreia a-1 recunoaste vinovat si condamna pe Pitula Artur
de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda.
A-l recunoaste vinovat si condamna pe Butucan Artur de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda. In baza
art. 85 Cod penal, a-i adauga la pedeapsa stabilitd partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din
25.05.2010, conform cdreia lui Butucan Artur i-a fost aplicatd o pedeapsa in
baza art. 187 alin. (2) Cod penal, 4 ani 6 luni inchisoare, cu suspendarea
executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilit 4 ani termen de
proba, stabilindu-i astfel o pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis. A inceta procesul penal in privinta lui Gavrilov
Mirab pus sub invinuire in baza art. 187 alin. (2) lit. f), 188 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, din
motivul Impdcdrii partilor vatdamate cu inculpatul. A-1 recunoaste vinovat si
condamna pe Gavrilov Mirab in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, art. 186 alin.
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(2) lit. ¢) si d) Cod penal, art. 187 alin. (1) Cod penal; art. 187 alin. (2), lit. e) si f)
Cod penal; art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. A inceta procesul penal in
privinta minorului Xxxxx, pus sub invinuire in baza art. 188 alin. (2), lit. b), e)
si f) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala,
din motivul impacarii partilor vatamate cu inculpatul.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de fond, gresit a concluzionat ca in actiunile lui Butucan Artur
nu sunt intrunite elementele infractiunii, bazandu-se pe faptul aprecierii
critice a declaratiilor date de catre inculpati in cadrul urmaririi penale, dar si a
celor date in cadrul sedintei de judecata, dupa cum reiese din cele expuse
privitor la actiunile lui Pitula A;

- apreciind depozitiile date de inculpati si de partile vatamate, considera
cd ele vin in contradictie cu materialele cauzei, astfel solicita aprecierea critica
a declaratiilor date de inculpati si partile vatamate, deoarece inculpatul nu
poate purta raspundere pentru depozitiile false, iar declaratiile inculpatilor
Butucan A. si Pitula A. sunt o modalitate de a se eschiva de la raspundere
penala;

- In declaratiile acestora sunt divergente cu privire la locul aflarii lui
Butucan A., la momentul comiterii infractiunii, deoarece inculpatii au declarat
ca Butucan A. la acel moment se afla in automobil, desi martorul Botnarenco
R. a declarat cd pe Butucan A. il cunoaste si in acea seara a intrat impreuna cu
Xxxxxsi Xxxxx in internet cafe, iar apoi impreuna cu partile vatamate au iesit
afara, unde a fost comisa infractiunea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie
2015, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta partial si pronunta o
noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Pitula A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fdra amendd, iar in baza art. 90 alin. (6)
Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost suspendatad pe un
termen de 1 an, obligandu-1 pe Pitula Artur sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent. A fost incetat procesul penal in
privinta lui Xxxxx in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, din motivul impacarii
partilor vatamate cu inculpatul. Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, art.
187 alin. (1) Cod penal, art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, in rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel referitor la legalitatea sentintei
in privinta inculpatului Pitula A., a mentionat ca acesta impreund si prin
intelegere prealabila cu Xxxxxsi Xxxxx, la 05 octombrie 2010, intre orele 04.30-
05:00, aflandu-se pe bd. Xxxxx, mun. Chisindau, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, insotit de amenintarea aplicdrii violentei
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periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei, sub amenintarea aplicarii
cutitului, in privinta lui Vremere Denis si cu aplicarea violentei prin aplicarea
multiplelor lovituri in regiunea fetei, dupa ce l-au atacat pe Galinschii Roman
si cu aplicarea violentei prin aplicarea multiplelor lovituri in regiunea fetei, au
sustras din buzunarul ultimului 2.300 lei, dupa ce au parasit locul infractiunii,
cauzandu-i partii vdtamate un prejudiciu material considerabil.

In opinia instantei de apel, desi in sedinta de judecata inculpatul Pitula
Artur si-a recunoscut partial vinovatia, faptul comiterii actiunilor infractionale
imputate acestuia este dovedita prin declaratiile partilor vatamate Vremere D.
(f.d. 242-243, vol. XI); Galinschii R. (f.d. 14-15, vol. XII); martorului
Botnarenco R. (f.d. 157-158, vol. XII); inculpatului Butucan A. (f.d. 247-248,
vol. XII); inculpatului Xxxxx (f.d. 17-20, vol. XIII); procesul-verbal de
recunoagtere a persoanei din 22.11.2010 (f.d. 72); procesul-verbal de
confruntare din 11.02.2011, intre martorul Botnarenco Romeo si inculpatul
Pitula Artur (f.d. 106).

Cu referire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, instanta de
apel a stabilit cd, In baza probelor administrate atat in cadrul urmaririi penale,
cat si In cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si verificate in
instanta de apel, actiunile inculpatului Pitula A. urmeaza a fi incadrate in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal - jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor
altei persoane, sdvdrsit de doud sau mai multe persoane cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sindtatea persoanei ori cu amenintarea aplicirii unei
asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Pitula Artur, impreuna
cu Riciard Matiusenco si Xxxxx, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, insotit de amenintarea aplicarii violentei periculoasd pentru
viata si sandtatea persoanei, cu amenintarea aplicdrii cutitului, In privinta lui
Vremere Denis si a lui Galinschii Roman, au sustras din buzunarul ultimului
suma de 2.300 lei, dupd ce au pardsit locul infractiunii, cauzandu-i partii
vatdmate un prejudiciu material considerabil.

Cu referire la pedeapsa penald in privinta inculpatului Pitula A. pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal,
instanta de apel a mentionat cd, In privinta acestuia s-a stabilit drept
circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei, iar careva circumstante
agravante nu au fost stabilite si tinand cont de limitele sanctiunii pentru
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, la data
comiterii infractiunii, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, a ajuns la concluzia de a aplica inculpatului Pitula Artur
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, fard amenda. Totodata,
reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca, corectarea si
reeducarea inculpatului Pitula Artur este posibild fard izolarea lui de societate,
astfel, conducandu-se de prevederile art. 90 alin. (6) Cod penal, instanta a
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dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 1 an,
obligandu-l pe inculpatul Pitula Artur sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtadmantul organului competent.

Referitor la legalitatea sentintei In privinta inculpatului Butucan Artur
Xxxxx, instanta de apel a retinut cd, careva probe pertinente si concludente
care sa demonstreze faptul ca, acesta a comis infractiunea de talhdrie
impotriva partilor vatamate Vremere D. si Galinschii R., nu sunt.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, In privinta
inculpatilor Butucan A. si Pitula A., cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- desi instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Pitula A. in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in actiunile acestuia a fost constatata
fapta conform invinuirii din rechizitoriu si anume in baza art. 188 alin. (2), lit.
b), e) si f) Cod penal;

- decizia instantei de apel nu este motivata, deoarece in actiunile
inculpatilor Xxxxx si Xxxxx sunt constatate elementele infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal, iar actiunile lui Pitula Artur in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in situatia cind la constatarea
ambelor fapte indicd ca acestia au savarsit infractiunea ,impreund” si la
constatarea faptei de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
b), e) si f) Cod penal, este retinutd ,intelegerea prealabild” intre toti trei
inculpati;

- actiunile inculpatului Pitula Artur corect au fost calificate de catre
acuzare in baza art. 188 alin. (2), lit. b), e) si f) Cod penal, iar instanta de apel
nefondat a respins apelul procurorului in acest sens, recunoscandu-1 vinovat
pe inculpatul Pitula A. in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

- referitor la mentinerea sentintei prin care a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare in baza art. 90 Cod penal, in privinta
inculpatului Pitula A., considera gresitd concluzia instantelor ierarhic
inferioare in acest sens, deoarece in ordine de apel cauza penala s-a aflat pe rol
o perioadd mai mare de doi ani si cauza a fost examinata in lipsa inculpatului
Pitula Artur, acesta fiind anuntat in cautare;

- In instanta de fond partile vatamate si-au modificat declaratiile in ce
priveste participarea lui Butucan A. la savarsirea infractiunii, instanta de apel
urma sa retind cd la faza urmadrii penale partea vatdamatd Galinschii Roman l-a
recunoscut pe Butucan A. ca persoana care a participat la atacul talhdresc;



-Butucan A. a fost recunoscut si de martorul ocular Botnarenco R. care,
fiind audiat in instanta de apel a confirmat faptul cd, inculpatul Butucan Artur
se afla la locul savarsirii infractiunii;

- instanta urma sa tina cont ca daca se admite versiunea lui Butucan A.
precum ca in timpul savarsirii infractiunii el s-a aflat in automobil, acesta nu
putea fi vazut de martorul Botnarenco R. care a incercat sa curme actiunile
ilegale ale inculpatilor;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul Butucan A. a
venit la locul comiterii infractiunii impreuna cu ceilalti inculpati si a plecat
impreund cu acestia, astfel constatandu-se intelegerea prealabila a ultimilor la
comiterea infractiunii, Imprejurdri care demonstreaza complicitatea lui
Butucan Artur la savarsirea infractiunii;

- desi In sedinta instantei de apel de catre partea acuzarii au fost
prezentate probe ce confirmd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel nu a respectat prevederile legale privind
examinarea apelului si nu s-a expus asupra probelor prezentate in sprijinul
acuzdrii, facand trimitere unilateral la declaratiile inculpatilor care nu au
recunoscut vina.

6.2 Avocatul Robu T. in numele inculpatului Xxxxx, care a solicitat
casarea partiala a deciziei instantei de apel, in privinta inculpatului Gavrilov
Mirab, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai
2016, au fost admise recursurile declarate, fiind casatd decizia in privinta lui
Pitula A., Butucan A. si Xxxxx, si dispusa rejudecarea cauzei, in aceasta parte
de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat ci potrivit sentintei
adoptate, prima instantd a reincadrat actiunile inculpatului Pitula A. din art.
188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal,
adica jaf, insa a constatat in actiunile inculpatului, fapta incriminata prin
rechizitoriu, adica potrivit elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) Cod penal - talharie.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel nu a motivat in
decizie din care considerente actiunile inculpatilor Xxxxxsi Xxxxx au fost
incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiind constatat faptul
cd, au comis infractiunea impreuna si prin intelegere prealabila cu Pitula A,
insa in cazul ultimului, instanta de apel desi constata ca a comis fapta
impreuna si prin intelegere prealabild cu Xxxxx si Xxxxx, actiunile
inculpatului Pitula A. au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal.

In viziunea instantei de recurs, concluziile instantei de apel cu privire la
achitarea inculpatului Butucan Artur sunt pripite, nu corespund materialelor
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dosarului si sunt bazate exclusiv pe declaratiile inculpatului, fara ca probele
administrate In cauza sd fie apreciate fiecare in parte si in ansamblu, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si corobordrii lor.

Instanta de recurs nu a stabilit cu certitudine daca s-a aflat inculpatul
Butucan Artur in automobil, sau la locul savarsirii faptei, iIn momentul
comiterii infractiunii pentru a stabili dacd a comis infractiunea impreuna cu
Xxxxx, Xxxxx si Pitula A.

Reiesind din cele sus mentionate, instanta de recurs a constatat, ca
instanta de apel, examinand cauza, nu a tinut cont de prevederile art. 101 Cod
de procedura penala si nu a respectat intocmai prevederile art. 414 si 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, erorile de drept care se incadreaza in cele
prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, respectiv
confirmandu-se temeinicia recursului ordinar declarat de procuror.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat ca, erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedura, de aceea decizia instantei de apel urmeaza a fi casata in privinta lui
Pitula Artur, Butucan Artur si Gavrilov Mirab, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceasta parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie
2017, a fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare, prin care Pitula A. si Butucan A. au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la cate 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fiecare. Conform art.
85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata lui Butucan A., a fost adaugata
partea neexecutatd a pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana
din 25 mai 2010 si prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 iunie 2016,
stabilindu-i lui Butucan A. pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de
13 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis. Procesul penal in privinta lui
Xxxxx In baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, a fost incetat in baza
art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, din motivul Impacarii
partilor vatamate Galinschii R. si Vremere D. cu inculpatul. Procesul penal in
privinta lui Xxxxx In baza art. 186 alin. (1), 186 alin. (2) lit. c) si d), 187 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere a lui la raspunderea penald. Xxxxx a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza: art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
tara amendd; art. 190 alin. (2) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii cu rdspundere materiald, pe un termen de 1 an. In
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd lui Xxxxx pedeapsa definitivd cu
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu privarea de dreptul de ocupa functii cu
raspundere materiald pe termen de 1 an. Conform art. 85 alin. (1) Cod penal,
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la pedeapsa aplicata, i-a fost adaugata partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin decizia Curtii de Apel Balti din 29.09.2010, stabilindu-i lui Xxxxx
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 6 ani 5 luni, 15 zile, cu
privarea de dreptul de ocupa functii cu raspundere materiald pe termen de 1
an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel tinand cont de faptul ca,
termenul de atac a sentintei urmeaza a fi calculat de la data cand a fost primita
copia de pe sentintd, respectiv data de 27.09.2012, a mentionat ca, apelul
declarat de acuzatorul de stat, se considera ca fiind depus in termen.

Instanta de apel a constatat cd, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat
probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedurd penala si in
asa mod a ajuns la concluzia gresita de a recalifica actiunile inculpatului Pitula
A. din art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si
e) Cod penal, totodata, eronat s-a dispus achitarea inculpatului Butucan A.

Totodatd, instanta de apel a constatat cd inculpatul Pitula A. impreuna si
prin intelegere prealabila cu Matiusenco R., Xxxxx si Butucan Artur, la 05
octombrie 2010, intre orele 04.30-05:00, aflandu-se pe bd. Xxxxx, mun. Xxxxx,
avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, insotit de
amenintarea aplicarii violentei periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei,
sub amenintarea aplicarii cutitului, In privinta lui Vremere D. si cu aplicarea
violentei prin aplicarea multiplelor lovituri in regiunea fetei, dupa ce l-au
atacat pe Galinschii Roman si cu aplicarea violentei prin aplicarea multiplelor
lovituri in regiunea fetei, au sustras din buzunarul ultimului suma de 2.300
lei, dupa ce au pardsit locul infractiunii, cauzandu-i pdrtii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca organul de urmarire penala
intemeiat a stabilit cd inculpatii Pitula A. si Butucan Artur au comis
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, totodata,
prezentand in acest sens probe concludente, pertinente si utile.

In viziunea instantei de apel, cu toate ci inculpatul Pitula A. si-a
recunoscut partial vina, iar inculpatul Butucan A. nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, culpa acestora in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, este demonstrata prin
declaratiile partilor vatamate Vremere D., Galinschi R., martorilor Botnarenco
R., Constantinov A. si prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
22.11.2010, procesul-verbal de confruntare din 11.02.2011 intre martorul
Botnarenco R. si inculpatul Pitula A., procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 09.10.2010; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 17.11.2010; procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
22.11.2010.

In viziunea instantei de apel, actiunile inculpatilor Pitula A. si Butucan
A. urmeazad a fi incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal,
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talhdria, adicd atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata sau sdandtatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsit de
doud sau mai multe persoane, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite In
calitate de arma si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic declaratiile
partilor vatamate oferite in instanta de judecatd, or acestea cu desavarsire sunt
combdtute de declaratiile acelorasi parti vatamate, oferite la urmarirea penala,
declaratii care au fost facute inaintea celor din instanta de fond, sub acest
aspect, fiind stringent de indicat ca Galinschi R. 1-a recunoscut pe Butucan A.,
ca fiind participant al atacului talharesc, aceleasi afirmatii fiind oferite de
martorii Botnarenco R. si Constantinov A.

In acelasi context, instanta de apel a indicat ca aceste declaratii, din
instanta de judecatd, deja au fost oferite sub o alta forma in sensul oferirii unui
ajutor inculpatilor Pitula A. si Butucan A., or apreciind depozitiile date de
catre inculpati, se atesta cd ele vin in contradictie cu materialele cauzei penale,
si anume cu materiale acumulate de partea acuzdrii, respectiv urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece inculpatul nu poarta raspundere penald pentru
depozitiile false, iar declaratiile date de inculpatii Butucan A. si Pitula A. sunt
o modalitate de a se eschiva de la rdspunderea penala, la fel ca si depozitiile
date de inculpatii Xxxxx si Matiusenco R., care au drept scop de a eschiva de
la raspunderea penala inculpatii Butucan A. si Pitula Artur, din motiv ca
Xxxxx si Xxxxxfiind minori la momentul comiterii infractiunii, au incheiat o
tranzactie de impdacare cu partile vatamate.

In opinia instantei de apel, nerecunoasterea sau recunoasterea partiala a
vinovatiei de cdtre inculpatii Butucan A. si Pitula A., nu echivaleaza cu
achitarea acestora sau cu recalificare actiunilor lor in baza altui articol, or
achitarea acestora, devreme ce in sedinta de judecata au fost prezentate probe,
care din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor indica incontestabil
ca inculpatii Butucan A. si Pitula A., au comis infractiunea imputata de
acuzatorul de stat si care combat argumentele apelantilor in interesele
inculpatilor precum cd invinuirea Inaintata inculpatilor si starea de fapt
constatatd de instanta de fond nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetdrii
judecdtoresti.

Instanta de apel a mai indicat ca infractiunea comisa de cdtre inculpatul
Pitula A. face parte din categoria infractiunilor grave. Circumstante atenuante
si agravante In privinta inculpatului Pitula A. nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, reiesind din circumstantele cauzei,
tinand cont de scopul pedepsei, definit prin art. 61 Cod penal, care poate fi
atins numai prin condamnarea inculpatilor, tinand cont de rolul lor in
comiterea infractiunii, cd inculpatul anterior a fost condamnat, dar si tinand
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cont de termenul indelungat de examinare a cauzei, inculpatului Pitula A.
urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa minimd, la momentul comiterii faptei,
prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal si anume, 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

La fel, instanta de apel a stabilit cd infractiunea comisda de catre
inculpatul Butucan A. face parte din categoria infractiunilor grave.
Circumstante atenuante si agravante, in sensul art. art. 76, 77 Cod penal, in
privinta inculpatului Butucan A. nu au fost stabilite. Astfel, instanta de apel a
conchis cd, reiesind din circumstantele cauzei, tinand cont de scopul pedepsei,
definit prin art. 61 Cod penal, care poate fi atins numai prin condamnarea
inculpatilor, tinand cont de rolul lor in comiterea infractiunii, ca inculpatul
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 25 mai 2010, dar si tinand cont de termenul indelungat de examinare a
cauzei, inculpatului Butucan A., urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa minima, la
momentul comiterii faptei, prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal si anume,
6 ani inchisoare.

Astfel, raportand materialele cauzei, la prevederile art. 85 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a addugat la pedeapsa aplicatd inculpatului Butucan
A., partea neexecutata a pedepselor stabilite prin sentinta Judecatorie Ciocana,
mun. Chisindau din 25 mai 2010 si decizia Curtii de Apel Balti din 16 iunie
2016, stabilindu-i lui Butucan A., pedeapsa definitiva pe un termen de 13 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare, declarate
de catre:

11.1 Avocatul Tampei T. in numele inculpatului Butucan A., care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel gresit a constatat cd apelul procurorului a fost depus in
termen;

-analizand probele administrate la materialele dosarului gresit a ajuns la
concluzia ca Butucan A. se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.188 alin.(2) lit. b) Cod penal al RM si a casat sentinta;

-instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura
penald;

-instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei si savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri;

-decizia de condamnare se bazeazda pe declaratiile martorilor si
inculpatilor, care nu indica direct catre Butucan A. cd ar fi comis careva
actiuni Indreptate impotriva partilor vatdmate, insasi partile vatamate nu
declara ca Butucan A. le-ar fi prejudiciat cu ceva;
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-decizia nu este motivata, iar probele puse la baza deciziei nu reflecta
toate elementele constitutive ale infractiunii de care este invinuit Butucan A.;

-au fost puse la baza deciziei probe obtinute cu incalcarea legii procesual
-penale, partea vdtamata Galinschi R. a declarat ca a semnat procesele —
verbale de recunoastere a persoanei dupd fotografie, nevazand careva
persoane la fatd, a semnat deoarece asa au zis colaboratorii de politie;

-instanta de apel l-a recunoscut culpabil pe Butucan A. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, neglijand
prevederile art. 8, 101 Cod de procedura penala.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

11.2 Avocatul Pahopol N. in numele inculpatului Pitula A., care solicita
casarea acesteia, cu achitarea inculpatului Pitula A.

In motivarea recursului invoca:

- instantele de fond nu au luat in consideratie circumstantele cauzei si au
dat apreciere incorecta actiunilor inculpatului Pitula A.;

- circumstanta de fapt primordiala care urma sa fie probata de acuzare
constituie savarsirea infractiunii in forma de coautori;

-in primul rand acuzatorul nu a specificat in invinuire prin care mod
Pitula A. a participat sau a contribuit la savarsirea infractiunii, ce rol avea
daca el nu a fost prezent la locul comiterii infractiunii;

- acuzarea nu a prezentat si in materialele cauzei lipseste dovada ca intre
coautori era careva intelegerea prealabila referitor la infractiunea savarsita;

- vina inculpatului Pitula A. nu s-a confirmat nici prin probele acumulate
in cadrul examindrii cauzei date. Ultimul nu a luat parte la savarsirea
sustragerii, nu a contribuit la comiterea acesteia prin sfaturi, indicatii, prin
promisiunea prealabild ca vor tdinui urmele infractiunii, etc.;

- Pitula A. a declarat cd el statea in taxi si astepta pe ceilalti cunoscuti care
au iesit din taxi si i-au spus ca se vor intoarce peste un timp, insa ce anume au
fadcut cunoscutii lui, in perioada respectiva el nu stia si nici nu putea sa
presupunad;

- conform declaratiilor inculpatilor Xxxxx si Matiusenco R., acestia au
recunoscut vina pe deplin fapt ce constituie temeiul principal de a inceta
procesul in legatura cu impdcarea partilor, Pitula A. intr-adevdr era impreuna
cu dansii, numai pand la momentul cand ultimii au oprit taxiul in fata
,Internet Cafe” pe str. Tighina;

- inculpatii Matiusenco R., Xxxxx In repetate randuri au declarat ca
Pitula A. a rdmas sa-i astepte In taxi si nu a fost prezent la locul infractiunii,
nu a participat in nici un fel la actiunile criminale. El nu a fost preintampinat
despre infractiune, pentru ca intentia de a savarsi infractiunea a aparut
nemijlocit in incinta , Internet Cafe” si dupa despartirea lor;

11



- declaratiile inculpatilor au fost dovedite prin declaratiile partii vatamate
Vremea Denis si Galinschii Roman;

- nu este clar pe care anume motive acuzarea a concluzionat despre
vinovatia inculpatului Pitula A. deoarece aflarea langa locul comiterii
infractiunii inca nu este o crima;

- neavand nici o dovadd, acuzarea invinuieste pe Pitula A. de savarsirea
infractiunii, pedeapsa pentru care constituie numai privatiunea de libertate pe
un termen indelungat;

- instantele de fond au ignorat faptul ca reiesind din materialele cauzei si
circumstantele stabilite, in actiunile inculpatului, lipsesc semnele constitutive
ale infractiunii de talhdrie si jaf;

- Pitula A. este casatorit, fiind nevinovat a stat la inchisoare 1 an si 6 luni,
la moment sora inculpatului a decedat si trei copii minori, cu varsta frageda,
se afld in Centrul de plasament al copiilor ramasi fara grija parinteasca, iar
Pitula A. intentioneaza sa instituie tutela in privinta nepotilor de pe sora.

11.3 Inculpatul Pitula A., care solicitd casarea hotararilor primei instante
si a instantei de apel, cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a indicat
avocatul Pahopol N. in recurs, suplimentar mentioneaza ca:

- dupd emiterea sentintei a fost nevoit sa plece peste hotarele RM, la
lucru, insa regulat se prezenta la Biroul de probatiune, executand pedeapsa
conditionata, insa cand a aflat ca procurorul a atacat sentinta, a incheiat
contract de asistenta juridica cu avocatul Pahopol N., care i-a aparat interesele
in instanta de judecata;

- recent a aflat ca in privinta sa a fost adoptata decizie de recalificare a
actiunilor sale in baza art. 188 Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa reala cu
inchisoare, despre decizie a aflat la data de 08.02.2018, astfel solicita repunerea
in termen a recursului declarat.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra
recursurilor declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, deoarece
recurentii 1si motiveazd recursurile prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a intregului sistem de probe,
nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod penal. Instanta de
apel a examinat cauza in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala.

13. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu
casarea hotararii instantei de apel, in partea privind condamnarea inculpatilor
Butucan A. si Pitula A. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, din
urmadtoarele considerente.
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In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admitd, sa dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de

inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost evaluate prin

prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu

art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmadtoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca

pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual

penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contina

rdspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Referitor la critica formulata in recurs de inculpatul Pitula A., cu referire la
faptul ca la locul de trai nu a primit nici o citatie si nu a fost informat despre
rezultatele examinarii cauzei, Colegiul penal largit atesta ca, potrivit art. 427
alin. (1) pct. 4), 5) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv cand judecata a avut loc fird participarea procurorului,
inculpatului, precum si a apdardtorului, interpretului si traducdtorului, cind
participarea lor era obligatorie potrivit legii; cauza a fost judecatd in primd instantd sau
in apel fard citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a
se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate.

Sub acest aspect se retine cd instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Potrivit art. 6 parag. 1, 3 lit. a) si c) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, orice persoand are dreptul la
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judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de citre o instantd instituitd de lege, care va
hotdri asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa;
orice acuzat are, in special, dreptul si dispund de timpul si de inlesnirile necesare
pregatirii apdrdrii sale; sd se apere el insusi sau sd fie asistat de un apdrdtor ales de el.

Conform art. 412 alin. (3) Cod de procedura penald, judecarea apelului se face
cu citarea pdrtilor si inmdnarea copiilor de pe apel.

Potrivit art. 236 alin. (2) Cod de procedura penals, citarea se va face in asa fel
ca persoanei chemate sd i se inmdneze citatia cu cel putin 5 zile inainte de data cind ea
trebuie si se prezinte conform citatiei in fata organului respectiv.

In corespundere cu art. 242 alin. (1) Cod de proceduré penals, dovada de
primire a citatiei trebuie sid cuprindd numdrul dosarului penal, denumirea organului de
urmdrire penald sau a instantei care a emis citatia, numele, prenumele si calitatea
procesuali a persoanei citate, precum si data pentru care este citatd. Dovada de primire
trebuie sd cuprindd, de asemenea, data inmandrii citatiei, numele, prenumele, calitatea
si semndtura celui ce inmdneazd citatia, certificarea de cdtre acesta a identititii si a
semndturii persoanei cdreia i s-a inmdnat citatia, precum si indicarea calitatii acesteia.

Conform jurisprudentei nationale, judecarea apelului se face cu citarea
inculpatului, caruia trebuie sa i se iInmaneze o citatie, iar adeverinta cu indicatia
datei primirii se restituie instantei de judecatd. Lipsa adeverintei sau
neinstiintarea instantei de cdtre inculpat despre imposibilitatea de a se prezenta
constituie temei pentru stabilirea altui termen de judecata. Situatia cand lipseste

dovada de inmanare a citatiei, primirea cdreia inculpatul o contestd, constituie

citarea ilegald a acestuia, cat si un motiv de casare a hotdrarii judecatoresti.
Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.
Astfel, in sedinta de judecata a instantei de apel din data de 23 martie 2017,

avocatul Pahopol N. a depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in

absenta inculpatului Pitula A., indicand ca acesta cunoaste despre data, ora si
locul examindrii cauzei si nu doreste sa fie prezent la sedinta de judecata (f.d.
193 v. XV), astfel potrivit procesului verbal al sedintei instantei de apel din
aceeasi data (f.d. 198 v. XV), instanta a considerat posibild examinarea cauzei in
lipsa inculpatului Pitula A., cu anexarea la materialele cauzei a cererii
avocatului Pahopol N., prin care solicitd examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Insi, la materialele dosarului nu existd dovada de receptie de catre
inculpatul Pitula A. a citatiei judiciare, iar conform avizului de receptie este
indicat ,necunoscut” (f.d. 186 v. XV).

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel nu a citat

inculpatul Pitula A. in modul prevazut de lege pentru sedintele de judecata si a
pronuntat o solutie care i-a lezat inculpatului dreptul la un proces echitabil, sub
aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul de a fi legal citat in apel, de a participa
in apel, de a se pronunta asupra apelului personal sau prin avocatul ales.

In hotirarea Russu c. Moldovei din 13 noiembrie 2008, CtEDO a mentionat
ca articolul 6 al Conventiei, interpretat In ansamblu, garanteaza dreptul
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persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include,
inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmadri procesul
(Stanford vs. Regatul Unit-hotirire din 23 februarie 1994; Barbera, Messequé si
Jabardo vs. Spania - hotdrire din 6 decembrie 1988). Acest drept face implicit parte
din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus
din garantiile prevdzute in sub-paragrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al
articolului 6 - ,sa se apere el insusi”, ,sd intrebe sau sa solicite audierea
martorilor”.

Pe langa aceasta, potrivit prevederilor art. 321 Cod de procedura penala,
(1) Judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

(2) Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul:

1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta
pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de
administratia locului de detentie a acestuia;

3) examindrii unor cauze privitor la sdvarsirea unor infractiuni usoare cand
inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa.

(4) In caz de neprezentare a inculpatului in instant3, judecarea cauzei se
amand, cu exceptia cazurilor enumerate.

Totodata potrivit prevederilor alin. (5) al articolului sus mentionat,
instanta, in cazul neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei,

este in drept sd dispuna aducerea silitd a inculpatului si sa-i aplice 0 mdsura

preventiva sau sa o Inlocuiascd cu o altd mdsurd care va asigura prezentarea
lui in instantd, iar la demersul procurorului, sa dispund anuntarea

inculpatului in cdutare. Incheierea privind anuntarea inculpatului in cautare

se executa de cdtre organele afacerilor interne.

(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele
prevazute in alin. (2) pct. 1) numai in cazul in care procurorul a prezentat
probe verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in privinta cdreia cauza a
fost trimisa in judecatd a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau
de a apdrea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de
la urmadrirea penald si de la judecata.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel, la data de
23 martie 2017, a dispus examinarea cauzei penale de invinuire inclusiv a lui
Pitula A. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, care conform art. 16
alin. (4) Cod de procedura penald, se califica ca infractiune gravd, in lipsa

inculpatului, in baza cererii avocatului acestuia de examinare in lipsa, fard a
intreprinde toate masurile prescrise pentru a avea temei de a examina cauza
in lipsa acestuia, nerespectand prevederile art. 321 Cod de procedura penala.
Reiesind din cele expuse, se atestd cd, instanta de apel nu a stabilit ca
inculpatul Pitula A. lipseste nemotivat, nu a decis judecarea cauzei in lipsa
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inculpatului in temeiul celor 3 motive de exceptie, iar procurorul nu a
prezentat probe verosimile cd inculpatul a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de a se apdra personal,
precum si ca se sustrage de la judecata.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, examinand apelul
declarat, l-a recunoscut vinovat si 1-a condamnat pe Pitula A. in baza art. 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fara a-l interoga pe ultimul asupra invinuirii
aduse. Prin urmare, instanta de apel a incdlcat dreptul lui Pitula A. la
judecarea in mod echitabil a cauzei sale, drept ce rezulta din prevederile art. 6
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal largit atestd cd, instanta
de apel a comis erori de drept prevdzute in art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de
procedurd penald, deoarece judecata a avut loc fara participarea inculpatului
Pitula A., cand participarea lui era obligatorie potrivit legii, ultimul nefiind citat
legal.

Revenind la textul recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Tampei T. in numele inculpatului Butucan A., inculpatul Pitula A. si avocatul
acestuia Pahopol N. se constatd, cd recurentii invocad temei de drept prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, evidentiind faptul ca instanta
de apel in decizie nu a dat o apreciere cuvenita probelor administrate conform
art. 101 Cod de procedura penald, nu si-a motivat decizia suficient, in rezultatul
evaludrii incorecte si selective a probelor administrate la caz, instanta de apel
gresit i-a condamnat pe Butucan A. si Pitula A. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal.

Conform actului de invinuire inaintat de acuzatorul de stat, fapta
inculpatilor Butucan A. si Pitula A. intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, tilhdiria, adicd
atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasd pentru viata sau sdandtatea persoanei agresate ori de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, sivdrsit de doud sau mai multe persoane, cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de armd si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Prima instantd a recalificat actiunile inculpatului Pitula A. in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e) Cod penal, iar pe Butucan A. la achitat de invinuirea adusa in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel, prin decizia adoptata la data de 27.07.2017, i-a
recunoscut vinovati si i-a condamnat pe Butucan A. si Pitula A. in baza art.
188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Colegiul remarca faptul ca instanta de apel a constatat fapta referitor la
invinuirea lui Butucan A. si Pitula A. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
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penal, precum ca ,Pitula A. impreund si prin intelegere prealabild cu inculpatii
Xxxxx si Gavrilov Mirab si Butucan Artur, la 05 octombrie 2010, intre orele 04.30 -
05.00 min., aflindu-se pe bd. Xxxxx, mun. Xxxxx, avind scopul sustragerii deschise
a bunurilor altei persoane, insotit de amenintarea aplicdrii violentei periculoasd
pentru viata si sandtatea persoanei, sub amenintarea aplicdrii cutitului, in privinta lui
Vremere Denis, si cu aplicarea violentei prin aplicarea multiplelor lovituri in regiunea
fetei, dupd ce l-au atacat pe Galinschii Roman si cu aplicarea violentei prin aplicarea
multiplelor lovituri in regiunea fetei, au sustras din buzunarul ultimului 2.300 lei,
dupd ce au pdardsit locul infractiunii, cauzdandu-i pdrtii vdtdmate un prejudiciu
material considerabil.”

Totodatd, instanta de apel in acest context a mai constatat ca: “organul de
urmdrire penald intemeiat a stabilit cd inculpatii Pitula A. si Butucan A. au comis
infractiunea previzuti de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, totodati
prezentind 1in acest scop probe concludente, pertinente si utile”, descriind
declaratiile partilor vatamate Vremere D., Galinschi R., martorilor Botnarenco
R., Constantinov A. si a indicat materialele cauzei expuse in pct. 10 al
prezentei decizii.

De asemenea, instanta de apel a descris declaratiile inculpatilor Butucan
A., Xxxxx si a indicat ca ,Colegiul penal analizidnd aceste declaratii, considerd cd
sunt oferite de citre inculpat cu scopul de a induce in eroare instanta de judecatd si de
a fixa vina doar pe seama inculpatilor Xxxxx si Matiusenco R., totodati Colegiul
indicdnd cd declaratiile inculpatilor sunt combiditute prin declaratiile martorilor
audiati, dar si declaratiile pdrtilor vatamate”

La fel, in argumentarea solutiei, instanta de apel a indicat ca ,,...va aprecia
critic declaratiile pdrtilor vdtamate oferite in instanta de judecatd, or acestea cu
desdvdrsire sunt combitute de declaratiile acelorasi pdrti vdtdmate, oferite la
urmdrirea penald, declaratii ce au fost ficute inaintea celor din instanta de fond, sub
acest aspect, fiind stringent de indicat cd Galinschi R. I-a recunoscut pe Butucan A.,
ca fiind participant al atacului tilhdresc, aceleasi declaratii fiind ficute de martorii
Botnarenco R. si Constantinov A.”

Astfel, Colegiul penal largit constata ca din declaratiile tuturor pdrtilor
audiate, instanta de apel a analizat doar declaratiile inculpatilor si ale partilor
vatamate, date in instanta de judecatd, apreciindu-le critic, fara a efectua o
analizd a restului probelor, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea
asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei si inldturarea divergentelor

aparute, ignorand totalmente probele administrate la caz, precum si in
instanta de apel. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura
lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.
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La acest capitol Colegiul remarca ca, in instantele de fond au fost
examinate urmatoarele probe si anume:

- declaratiile inculpatului Xxxxx, care a declarat cd in momentul cand s-a
produs incidentul asupra partii vatamate Galinschi R., inculpatii Butucan A. si
Pitula A. erau in masing, iar Xxxxx era la toaleta;

- procesul-verbal de confruntare din 11.02.2011 dintre martorul
Botnarenco R. si Pitula A., in care martorul a declarat ca 1-a vazut pe Pitula A,,
la data de 05 octombrie 2010, in timpul cand a avut loc talhdria din fata
internet-cafe de pe str. Xxxxx. Cu aceasta persoand a discutat pe pragul
internetului, iar cand a vrut sa se apropie de pdrtile vatamate, care se aflau
intr-o parte cu alte persoane, Pitula A. i — a comunicat sa 1i lase in pace
deoarece ei se cunosc de demult si au careva datorii unul fata de altul. Ulterior
cand a vdzut bataia s-a apropiat de partile vatamate, insa Matiusenco R.,
Butucan A. si Xxxxx care anterior i-a recunoscut, au fugit. Nu l-a vazut pe
Pitula A. langa partile vatamate.

- procesul-verbal de audiere a pdrtii vatamate Galinschi R., in cadrul
urmaririi penale, la data de 17.11.2010 (f.d. 66 v. X), in care acesta a mentionat
ca l-a recunoscut pe Xxxxx, ca fiind acea persoana care la 04.10.2010 s-a
apropiat de el impreuna cu Butucan A. si Matiusenco R., astfel ultimul i-a
aplicat cateva lovituri peste fatd, iar Xxxxx l-a amenintat cu rdfuiala fizica,
Butucan A. a scos banii din buzunar si i-a Insusit, ulterior toate trei persoane
au fugit;

- declaratiile partii vatamate Vremere D., date in cadrul urmaririi penale
la data de 11.02.2011 (f.d. 109 v. X), care a indicat ca Xxxxx l-a tras intr-o parte,
intr-un loc mai intunecos si l-a intrebat cati bani are, a insistat sa scoata banii
din buzunar si sa-i numere in prezenta lui, amenintandu-1 cu rafuiala fizica. A
scos banii si i-a numadrat, avand suma de 2.300 lei, dupa care i-a pus inapoi in
buzunar, Xxxxx a scos un cutit si l-a pus la burtd, amenintandu-1 ca il va taia si
a cerut banii. In momentul cind s-a apropiat Galinschi R., Xxxxxa ascuns
cutitul. De ei s-au apropiat inca doud persoane, unul dintre care era Xxxxx
Xxxxx i-a aplicat doud lovituri cu pumnul in regiunea fetei, iar a doua
persoand a scos din buzunarele lui Roman banii si portmoneul, dupa care toti
trei au fugit.

Tinand cont de cele relatate, Colegiul penal largit considerd ca instanta
de apel nu a luat in consideratie aceste declaratii cat si alte probe prezentate,
cu toate cd, a indicat ca tine cont de declaratiile partilor vatamate oferite la
urmadrirea penala, a constatat fapta in privinta inculpatilor Butucan A. si
Pitula A. in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fard a verifica
invinuirea adusd fiecdruia, rolul si intelegerea prealabild, cine din inculpati a

folosit cutitul, cine a aplicat vatdmari corporale pdrtilor vatdmate si fard a

constata dacd a fost sau nu comisd infractiunea prin exces de autor de cdtre cel
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care avea cutit, tindnd cont si de fapta constatatd si mentinuta in privinta
inculpatilor Xxxxxsi Xxxxx
Totodatd, instanta de apel urmeazd sd ia in consideratie si faptul ca

inculpatul Pitula A., cat si avocatul acestuia nu au contestat sentinta, prin care

acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e)

Cod penal.
Mai mult ca atat, Colegiul penal atestd ca instanta de apel s-a redus la

fraze generale, fara a stabili temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului declarat de procuror, recunoasterea vinovatiei si
condamnarea inculpatilor Butucan A. si Pitula A. in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal. Astfel, instanta de apel fara a face o evaluare a probelor
din dosar si fara a inldtura divergentele dintre acestea, a concluzionat doar ca
apreciaza critic declaratiile partilor vatamate date in sedinta de judecata,
deoarece acestea sunt combatute de declaratiile acestora date la urmarirea
penala, farda o analizd in cumul a tuturor probelor prezentate de parti,
neilucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date.

La fel, Colegiul penal specifica faptul ca, obligatia de motivare a
hotararilor judecdtoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru
existenta unui proces echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in
cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal, avand posibilitatea ca aceasta
hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cdilor de atac si oferd posibilitatea
persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen c.
Finlandei (2003), Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007), Albina c. Rominiei (2005),
Boldea c. Rominiei (2007).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente,
ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii pripite si nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata cd, instanta de
apel urma sa cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate lui Pitula A. si
Butucan A., sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si In concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald). Contrar
acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva
probe, ignorand restul probelor, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si sa se
expund asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul
respectiv si argumentand clar concluziile in decizia adoptata.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de cdtre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul
cu Incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii
judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd in
partea privind condamnarea inculpatilor Butucan Artur si Pitula Artur in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu remiterea cauzei in aceastd parte, in
instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei in privinta inculpatilor Butucan Artur si Pitula
Artur, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amadnuntit aspectele invinuirii Inaintate si calificarea actiunilor
acestora, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate
in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita
cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate,
sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
imputate inculpatilor, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata,
respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovdtie sau nevinovatie a
inculpatilor, sa emitd o solutie clara, tinand cont de motivele casdrii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si Intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Tampei Tatiana
in numele inculpatului Butucan Artur, de catre avocatul Pahopol Natalia in
numele inculpatului Pitula Artur si de catre inculpatul Pitula Artur, se caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2017, in partea
privind condamnarea inculpatilor Butucan Artur Xxxxx si Pitula Artur Xxxxx
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si se dispune rejudecarea cauzei
in aceastd parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
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Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Butucan Artur Xxxxx si Pitula Artur Xxxxx, urmeaza a fi eliberati din
institutia penitenciara in care se detin, daca nu executd pedeapsa in baza unei
alte hotarari judecdtoresti sau in privinta acestora nu sunt aplicate masuri
preventive sub forma de arestare preventiva.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la data de 28 februarie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Guzun Ion
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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