Dosarul nr.1ra-217/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dodon lon in numele inculpatului Butnaru Alic, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, in cauza
penala privindu-I pe
Butnaru Alic xxxXx, ndscut la xx xx xxxx, originar din
r-nul xxxx, domiciliat in mun. XXXX Or. XXXX Str. XXXX
nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.02.2018 — 05.04.2018;
Instanta de apel: 22.05.2018 — 03.10.2018;
Instanta de recurs: 26.11.2018— 06.02.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 05 aprilie 2018, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de proceduri penali in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Butnaru Alic a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264
alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 375 unitati conventionale, ce constituie suma
de 18 750 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

A fost respinsa ca nefondata cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, a retinut ca inculpatul Butnaru Alic,
la 25.01.2018, aproximativ ora 18.00, aflandu-se la volanul automobilului de model
,Mercedes E 220”, cu numarul de inmatriculare xxxx, se deplasa pe str. Bucuresti mun.
Chisinau. In timpul deplasirii, ajungand la intersectie cu podul ,,Viaduct”, nu a tinut cont
permanent de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa
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tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei si a modalitatii de conducere a
vehiculului, prin ce a ignorat cerintele pct.45 (1) si (2) a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, care indica ca
,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori; starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia §i reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile
periculoase, starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile Tncarcaturii, conditiile rutiere,
situatia rutierd. lar in cazul in care In limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului” apropiindu-se nemijlocit de trecerea dirijata pentru
pietoni, semnalizata prin marcajul rutier 1.14.1 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu
a manifestat prudentd si nu a permis finalizarea traversarii carosabilului de catre pietonul
care deja se afla angajat in traversarea carosabilului la culoarea verde a semaforului
pentru pietoni, prin ce a ignorat cerintele pct.20 (7), lit. a) al aceluia-si regulament care
prevede cd; ,,Semnalele luminoase pentru dirijarea circulatiei au urmatoarele semnificatii:
la aparitia semnalului verde, conducatorii de vehicule pot sa inceapd deplasarea numai
dupa ce s-au asigurat cd prin aceasta nu creeaza obstacole vehiculelor antrenate deja in
trecerea intersectiei, indiferent de directia lor de mers, precum si pietonilor care
finalizeaza traversarea carosabilului”, dupa care efectuand manevra de virare la dreapta,
contrar prevederilor pct. 40 alin. (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede
cd, ,,inaintea virarii la dreapta, conducatorul de vehicul trebuie: b) sd cedeze trecerea
biciclistilor si conducétorilor de ciclomotoare care se deplaseazd pe pista destinata lor,
precum si pietonilor”, nu a cedat trecerea pietonilor si a comis tamponarea pietonului
Gurdis Tatiana, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. xxxx din
08.02.2018, fractura de cap os sting cu deplasare moderatd, edem tesuturilor moi la
nivelul umarului sting si la nivelul gambei stingi, leziuni care se calificd ca vatamare
medie.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul, solicitand casarea acesteia,
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Butnaru Alic sa-i fie numita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, precum si stabilirea pedepsei complimentare, in temeiul art.65 alin.(3)
Codul penal sub forma de privare a dreptului de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani, cu incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in valoare de
320 lei.

In motivarea cererii apelantul a invocat ca:

- In privinta inculpatului a fost stabilitd o pedeapsa blanda in raport cu fapta comisa
si cu urmarile prejudiciabile survenite. Aplicarea celei mai blande sanctiuni - amenda
penala, poate doar sa Incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni similare §i nu poate
contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale stipulate in art.61 Cod penal, adica
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea comiterii de
noi infractiuni. Recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei in comiterea faptelor
incriminate, denotd dorinta acestuia de a fi judecat in ordinea art.364' Cod de procedura
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penald si, respectiv, de a obtine o pedeapsd mai usoarda, dar nu caracterizeaza pozitiv
personalitatea inculpatului;

- la reducerea pedepsei penale stabilite in ordinea art.364* alin.(8) Cod de procedura
penala, instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile art.64 alin.(3) Cod penal,
stabilind valoarea amenzii sub limita minima generald de 500 unititi conventionale. In
asemenea circumstante, instanta eronat a aplicat legislatia in partea ce tine de calcularea
si stabilirea sanctiunii penale, micsorand nejustificat cuantumul amenzii contrar criteriilor
generale de individualizare a pedepsei penale. Or, limitele de pedeapsa stabilite de art.64
alin.(3) Cod penal sunt intangibile si nu pot fi incalcate, indiferent de norma penala sau
procesual-penald invocata, care aparent ar ameliora situatia inculpatului;

- respingerea cererii privind incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
condamnatului este eronata, deoarece se intemeiaza pe art.143 alin.(2) Cod de procedura
penald, care a fost abrogatd prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 si 1n astfel de circumstante,
cheltuielile de judecata suportate de catre stat urmeaza sa fie incasate din contul lui
Butnaru Alic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, a
fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta instantei de fond in partea stabilirii
pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare prin care, lui Butnaru Alic i s-a
stabilit pedeapsa pe art.264 alin.(1) Cod penal, amendd in marime de 500 unitati
conventionale.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Instanta de apel a retinut ca, probele administrate la cauza penala sunt pertinente si
utile, coroboreaza cu intreaga sistemd de probe si demonstreazd cu certitudine vina
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prevazuta de art.264 alin.(1) Cod penal.

Referitor la numirea pedepsei, Colegiul penal a considerat necesar de a admite apelul
procurorului, deoarece instanta de fond, la numirea felului si masurii de pedeapsa a tinut
cont de unele circumstante reale si personale cum ar fi, caracterul si gradul de pericol
social si prejudiciabil al infractiunii, conform prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal, se
referd la infractiuni mai putin grave, de personalitatea infractorului, ca nu are antecedente
penale.

In acest context, Colegiul penal a conchis ci instanta de fond eronat i-a stabilit lui
Butnaru Alic pedeapsa sub forma de amenda in marime de 375 unitdti conventionale,
deoarece sanctiunea art.264 alin.(1) Cod penal prevede amenda in marime de pana la 650
unititi conventionale, iar conform prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal, marimea
amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3 000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material — pana la 20 000
unitati conventionale, luandu-se ca bazd marimea unitatii conventionale la momentul
savarsirii infractiunii.

Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite si de
situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luand 1n considerare circumstantele
cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.
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Pedeapsa numita de instanta de fond sub forma de amenda in marime de 375 unitati
conventionale, este sub nivelul minimului general al pedepsei amenzii, adica mai putin de
500 unitati conventionale, fapt ce este inaplicabil, or, conform prevederilor legale sus-
indicate si practicii judiciare, este imposibil, in orice situatii, aplicarea pedepsei amenzii
sub minimul general, adica sub 500 unitati conventionale.

Instanta de apel a mai retinut cd din materialele cauzei rezulta ca acuzatorul de stat a
solicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei judiciara in marime de 320 lei.

Astfel de masuri invocate de procuror ca cheltuieli ce necesita a fi incasate din contul
inculpatului, constituie masuri procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Prin urmare, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat care au fost
necesare pentru efectuarea expertizei judiciare sunt cheltuieli trecute in contul statului, or,
normele procesuale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare
ce constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizei, care in spetd este obligatorie.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Dodon Ion in numele
inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, CU mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului indicd ci, instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele
atenuante si de prevederile art.78 Cod penal, aplicind o pedeapsd sub forma de amenda
mai mare decat instanta de fond.

Considera ca temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande servesc urmatoarele
fapte, inculpatul a recunoscut vina, in instanta de judecata a solicitat examinarea cauzei in
temeiul art.364' Cod de procedurd penald, recunoscand toate probele acumulate in faza
de urmarire penald, a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, insd nu a beneficiat in
schimb de o pedeapsa cu amendd redusd potrivit cerintelor aceleiasi proceduri
simplificate previzute de art.364! Cod de proceduri penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penal,
procurorul a depus referinta, mentionand ca recursul ordinar urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia Tn cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului declarat, rezulta ca recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, insa criticd hotararea contestatd doar in partea stabilirii pedepsel,
considerand ca aceasta este prea aspra si gresit individualizata.

Asadar, avand in vedere ca autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilitd de
instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Colegiul penal nu se
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va pronunta asupra acestor aspecte, dar va analiza alegatiile recurentului in privinta
hotararii instantei de apel referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei.

Colegiul penal mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligata sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Totodata, Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatad ale
familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal mentioneazid ca pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n
partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sd se conduca de limitele pedepsei stabilite de sistemul
dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt: minimum si
maximum prevazut de fiecare infractiune in parte.

Astfel, lui Butnaru Alic in baza art.264 alin.(1) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica in limitele prevazute
de lege si totodata, s-a luat in consideratie faptul ca inculpatul in prezenta avocatului sdu
a solicitat examinarea cauzei in baza art.364' Cod de procedura penala.

Sanctiunea art.264 alin.(1) Cod penal prevede amendd in marime de pana la 650
unitati conventionale, iar conform prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal, marimea
amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3 000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material — pana la 20 000
unitati conventionale, luandu-se ca bazd marimea unitdtii conventionale la momentul
savarsirii infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel corect si-a argumentat pozitia la aplicarea pedepsei care
este una echitabila, stabilita in limitele legii si direct proportionala cu gravitatea faptei
comise, luandu-se in consideratie comportamentul inculpatului panad si dupad comiterea
infractiunii, precum si atitudinea lui fata de infractiunea comisa, de consecintele acesteia
si care va fi Tn masura sa atinga scopul pedepsei penale, de restabilirea echitatii sociale si
corectarea condamnatului.

Pedeapsa penala, potrivit art.61 Cod penal, este 0 masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei, instanta de apel
a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.7, 61,
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64 alin.(3), 75 si 76 Cod penal, iar pedeapsa stabilitd inculpatului Butnaru Alic sub forma
de amendd in marime de 500 unitdti conventionale, este una echitabila si proportionald
faptei comise.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide ci in speta dati, n-a fost
constatatd prezenta unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei atacate, in consecintd impunandu-se declararea
inadmisibilitdtii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dodon Ion in
numele inculpatului Butnaru Alic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Butnaru Alic xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



