Dosarul nr.1ra-184/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 18 aprilie 2018 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018, declarat de catre

avocatul Canter Serghei in numele inculpatului
Uzun Liviu XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  07.04.2017 — 18.04.2018;
2. Instanta de apel: 14.05.2018 — 26.09.2018,;
3. Instanta de recurs:16.11.2018 — 06.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 18 aprilie 2018, Uzun
Liviu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) si 311
alin.(2) lit.b) Cod penal la cate 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare,
cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Uzun Liviu a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art.312 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Prima instanta a constatat ca Uzun Liviu, la data de 25 spre 26 ianuarie 2017,
in intervalul orelor 23:00-05:00, aflandu-se in or. laloveni, str. Alexandru cel Bun,
avand intentia inscendrii sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu scopul de a
nu-i restitui lui Ungureanu Maxim suma de 450 lei, pentru folosirea automobilului
acestuia, prin deteriorarea geamului lateral, a patruns in mijlocul de transport de model
»Dacia Logan”, cu n/i XXX, pe care activa in calitate de taximetrist, parcat in fata
Policlinicii laloveni, de unde a sustras pe ascuns un casetofon de model ,,Blaupunkt”
de culoare neagra, la pretul de 1000 lei, un telefon mobil de model ,,Huawei” la pretul
de 500 lei, o harta la pretul de 150 lei, un incarcator pentru mobil impreuna cu un cablu
USB, la pretul de 160 lei, o piesa confectionata din masa plastica pentru aerodinamica
automobilului estimata la preful de 200 lei si o piesa pentru cricul automobilului la
pretul de 100 lei, cauzandu-i un prejudiciu considerabil in marime de 2110 lei.



Tot el, cu scopul denuntarii cu buna stiintd falsd, intentionat, in scopul de a
invinui pe altcineva de savarsirea unei infractiuni, la 26 ianuarie 2017, s-a adresat la IP
laloveni, organul care este in drept de a porni urmarirea penald, cu un denunt fals
privind Invinuirea persoanelor necunoscute de savarsirea unei infractiuni mai putin
grave, desi a fost preintimpinata si i-a fost explicat despre survenirea raspunderii
penale conform art.311 Cod penal, in caz de denunf fals, fapt confirmat prin semnatura
acestuia in procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 26 ianuarie
2017.

Astfel, in baza denuntului a fost pornita cauza penalda nr.2017440054, in baza
indicilor infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit b), ¢), d) Cod penal.

Ulterior, la data de 30 ianuarie 2017, in cadrul examinarii inregistrarilor video
ridicate de la fata locului de la SRL ,,Linguata Ialoveni”, s-a observat cum Uzun Liviu,
cu o piatrd deterioreaza sticla de la geamul de la usa din fatd a pasagerului a
automobilului de model ,Dacia Logan”, cu n/i XXX, parcat in fata Policlinicii
Ialoveni, din salonul caruia a sustras mai multe bunuri.

In asa mod, declaratiile ficute in cadrul urmdririi penale pe cauza penald
nr.2017440054, unde a fost audiat in calitate de parte vatamata, sunt declaratii
mincinoase.

2.1. Potrivit sentintei s-a constatat ca, prin rechizitoriu, inculpatului Uzun Liviu i
s-a incriminat ca, avand scopul prezentarii cu buna-stiinta a declaratiei mincinoase, pe
parcursul efectuarii urmaririi penale in cauza penala nr.2017440054, fiind recunoscut si
audiat, la data de 26 ianuarie 2017, in calitate de partea vatamata, fiindu-i explicat
despre survenirea raspunderii penale conform art.312 Cod penal, in caz de prezentare
cu buna-stiintd a declaratiei mincinoase, fapt confirmat prin semnaturile acestuia in
procesele-verbale ale actiunilor procesuale nominalizate, intentionat, cu buna-stiinta, a
prezentat in cadrul audierilor declaratii mincinoase, legate de invinuirea persoanelor
necunoscute de savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Ulterior, la data de 30 ianuarie 2017, in cadrul examinarii nregistrarilor video
ridicate de la fata locului de la SRL ,,Linguata Ialoveni”, s-a observat cum Uzun Liviu,
cu o piatrd deterioreazd sticla de la geamul de la usa din fatd a pasagerului a
automobilului de model ,,Dacia Logan”, cu n/i XXX, parcat in fata Policlinicii
Ialoveni, din salonul caruia a sustras mai multe bunuri.

Astfel, actiunile lui Uzun Liviu au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art.312 alin.(2) lit.b) Cod penal, prezentarea, cu buna-stiinta a declaratiei
mincinoase de catre partea vatamata, savarsitd in cadrul urmaririi penale, legate de
invinuirea de savarsirea unei infractiuni, savarsite din interes material.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- la data de 17 aprilie 2018 - procurorul, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Uzun Liviu, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit.c) si d) Cod penal si sa fie condamnat la 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; de comiterea infractiunii prevazute de art.311
alin.(2) lit.b) Cod penal - la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis si sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.312 alin.(2) lit.b)
Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concursul de infractiuni, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip



semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ca instanta neintemeiat 1-a achitat pe
inculpat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit.b)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si gresit i-a aplicat
acestuia pedeapsa definitiva, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal; - instanta nu a
luat in considerare ca infractiunea prevazuta de art.312 Cod penal poate sa formeze
concurs cu infractiunea prevazuta de art.311 Cod penal; - instanta nu a dat deplina
eficienta prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal si, prin aplicarea fata de inculpat a
prevederilor art.90 Cod penal, i-a stabilit o pedeapsa prea blanda;

- la data de 02 mai 2018 — avocatul Svetlana Bubuioc in numele inculpatului,
solicitand casarea sentintei in partea in care Uzun Liviu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) si 311 alin.(2) lit.b) Cod penal la cate 2 ani
inchisoare, cu stabilirea pedepsei definitive, in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, de 3
ani inchisoare §i CU suspendarea conditionatad a executarii ei, in temeiul art.90 Cod
penal, pe o perioada de probatiune de 2 ani, rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii si sa fie condamnat in baza art.311 alin.(2)
lit.b) Cod penal la amenda.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ¢ organul de urmarire penali si prima
instantd eronat au calificat actiunile inculpatului, incadrate in prevederile art.186
alin.(2) lit.c), d) Cod penal, or, acesta este Invinuit ca a avut ,,intentia inscenarii
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane”; - inculpatul nu a avut intentia de a
sustrage bunurile ce-i apartineau lui Ungureanu Maxim, ci de a inscena furtul, bunurile
fiindu-i restituite proprietarului; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele
cauzei; - instanta nu a dat deplind eficientd prevederilor art.61 si 75 Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa prea aspra pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.311
alin.(2) lit.b) Cod penal; - instanta nu a tinut cont ca inculpatul si-a recunoscut vina pe
acest capat de invinuire si s-a cait sincer pentru fapta comisa, solicitdnd aplicarea fata
de el a amenzii; - instanta urma sa ia in considerare si varsta inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2018, apelurile declarate de catre procuror si avocatul Svetlana Bubuioc in numele
inculpatului au fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd prima instantd a dat apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor
prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) si 311 alin.(2) lit.b) Cod penal, care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, fiind intrunite elementele constitutive ale
acestora si ca in partea invinuirii de comiterea infractiunii prevazute de art.312 alin.(2)
lit.b) Cod penal, inculpatul urmeaza a fi achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) si 311 alin.(2) lit.b) Cod penal, se
confirma prin :

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazata pe :



- declaratiile partii vatdimate Ungureanu Maxim, potrivit carora, in dimineata
zilei de 26 ianuarie 2017, cand 1-a telefonat pe inculpat pentru ai cere sa achite chiria
automobilului in marime de 450 lei, acesta i-a comunicat ca, In timpul noptii, persoane
necunoscute au deteriorat geamul automobilului §i au patruns induntru, de unde au
sustras casetofonul, telefonul mobil, banii pe care trebuia sa-i dea, modulatorul pentru
muzicd, casca pentru telefonul mobil si cablurile USB. Mai tarziu, i-a adus automobilul
si i-a spus ca politia a depistat casetofonul si telefonul mobil, iar restul bunurilor le v-a
intoarce mai tarziu. Pretentii fatd de inculpat nu are, pentru ca acesta i-a recuperat
prejudiciul (f.d.17-18, 147-148);

- declaratiile martorului Mereacre lon, potrivit carora, la data de 25 ianuarie
2017, in jurul orei 23:00, inculpatul a venit la el acasa pentru a innopta, iar dimineata i-
a zis ca trebuie sa-i dea sefului niste bani si 1-a rugat sa-1 imprumute, dar nu avea suma
respectiva. Ulterior, fiind Impreund cu acesta in automobilul vizat in cauza penala de
fata, fiind parcat in apropierea Policlinicii din or. Ialoveni, inculpatul a scos
casetofonul din salonul automobilului, telefonul mobil de model ,,Lenovo”, niste
cabluri si casti, le-a pus intr-o sacosa si i-a dat-o lui. Nu stia ca automobilul si bunurile
enumerate, nu-i apartin. Ulterior au coborat din automobil, iar inculpatul a gasit o
piatra si i-a spus sa sparga geamul de la usa automobilului din partea pasagerului din
fatd. A facut ce i-a spus si a plecat acasa, iar acesta a ramas. Ulterior, a aflat ca
inculpatul a anuntat politia si a declarat ca cineva a sustras bunurile din automobil
(f.d.154-155);

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 26.01.2017, prin care inculpatul, fiind preintdmpinat in conformitate cu
prevederile art.311 Cod penal, a declarat ca, in noaptea spre 26 ianuarie 2017, persoane
necunoscute, prin deteriorarea geamului, au patruns in automobilul de model ,,Dacia-
Logan” cu n/i XXX, de unde, pe ascuns, au sustras casetofonul de model ,,Blaupunkt”
la pretul de 400 lei, portmoneul in care erau actele de identitate si bani in suma de 1400
lei, un telefon mobil de model ,,Lenovo” la pretul de 1000 lei, un modulator pentru
muzica la pretul de 150 lei si casti pentru telefon mobil la pretul de 250 lei (f.d.7);

- raportul despre primirea informatiei prin telefon privind comiterea unei fapte
ilicite din 26.01.2017, potrivit cdruia, la 26 ianuarie 2017, in jurul orei 06:00,
inculpatul a sunat la Serviciul de Garda al IP laloveni si a denuntat savarsirea faptei
infractionale, descrisd mai sus (f.d.8);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.01.2017, potrivit céruia,
obiectul supus cercetarii a fost automobilul de model ,,Dacia-Logan” cu n/i XXX, fiind
constatata deteriorarea geamului de la usa din fata din partea pasagerului (f.d.11);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2017 - inregistrarile video
din noaptea din 25 spre 26 ianuarie 2017, potrivit carora, la ora 05:49, automobilul de
model ,,Dacia-Logan” cu n/i XXX, se parcheaza in parcarea Policlinicii din or.
Ialoveni, din care, la ora 05:51, coboara inculpatul si Mereacre Ion, iar la ora 05:53
ultimul se apropie de automobil si, cu o piatra, sparge geamul de la usa din fatd a
pasagerului si pleacd. Mai tarziu, la ora 05:56, inculpatul se uitd prinprejurul
automobilului si la ora 06:00 telefoneaza la politie (f.d.31);

- procesul-verbal de ridicare din 06.02.2017, cu plansa fotografica, potrivit
caruia, de la partea vatamata a fost ridicat un casetofon audio pentru automobil de
model ,,Blaupunkt” de culoare neagra si a unui telefon de model ,,Huawei” de culoare
neagra, cu numarul de imei XXX, cu ecranul deteriorat (f.d.40);



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.02. 2017 — a casetofonului
audio pentru automobil de model ,,Blaupunkt™” de culoare neagra si a unui telefon de
model ,,Huawei” de culoare neagrd, cu numarul de imei XXX, cu ecranul deteriorat
(f.d.43);

- procesul-verbal de ridicare din 09.02.2017, cu plansa fotografica, potrivit
caruia, de la inculpat au fost ridicate obiectele - un modulator pentru muzica de culoare
negru cu rosu, o cascd pentru telefonul mobil de model ,,Samsung” si doud cabluri
USB (f.d.52);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.02.2017 — a modulatorului
pentru muzicd de culoare negru cu rosu, o cascd pentru telefonul mobil de model
»Samsung” si doua cabluri USB (f.d.55).

Astfel, in partea ce tine de infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod
penal, instanta de apel a precizat ca probele enumerate supra si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, contrazic argumentele
aparatorului privind achitarea inculpatului de sub invinuirea de comiterca acestei
infractiuni.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului in baza art.312 alin.(2) lit.b) Cod
penal, instanfa a precizat ca persoana care a facut denuntarea falsd in conformitate cu
art.311 Cod penal, nu poate sd raspunda si pentru declaratia mincinoasa (art.312 Cod
penal), in legatura cu faptul ca aceasta nu poate fi subiect al celei din urma infractiuni,
deoarece cerand de la ea declaratii adeviarate, ar insemna s-o plasezi in pozitia de
martor in propria sa cauza penala.

Cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a
indicat ca prima instantd a dat deplind eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal,
tinand cont de gravitatea infractiunilor, care fac parte din categoria celor usoare, de
persoana inculpatului, care e la prima abatere, anterior nefiind judecat, precum si de
acestuia urmeaza sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea
executarii ei pe o perioadd de probatiune de 2 ani, fiind o pedeapsa echitabild si
proportionala faptelor comise.

5. La data de 05 noiembrie 2018, impotriva hotararilor judecatoresti a declarat
recurs ordinar avocatul Canter Serghei in numele inculpatului care, indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurd penala, solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Uzun Liviu sa
fie achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
lit.c), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.311 alin.(2) lit.b) Cod penal, si-i fie aplicata
amendd, pe motiv cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;
- instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si eronat a conchis asupra
vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d)
Cod penal; - nu sunt intrunite elementele acestei infractiunii; - instanta nu a luat in
considerare ca, de catre organul de urmarire penald, inculpatul este invinuit ca a avut
»intentia inscenarii sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane” si nu intentia de a
le sustrage, motiv pentru care nu poate fi tras la raspundere penala pentru savarsirea
acestei infractiuni; - fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.311 alin.(2) Cod penal, inculpatul nu mai poate fi recunoscut vinovat si de



comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal — infractiune
care a fost denuntata fals; - pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.311 alin.(2)
lit.o) Cod penal, instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal
si i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra, - instanta nu a tinut cont ca inculpatul
si-a recunoscut vina pe acest capat de acuzare si s-a cait sincer pentru fapta comisa,
solicitand aplicarea fatd de el a amenzii; - instanta urma sd ia in considerare §i varsta
inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, findnd cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinare, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In sustinerea recursului, recurentul invoci temeiurile previzute de art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel 1n cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
sau atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Totodata, desi nu a fost indicat expres, din textul recursului, Colegiul penal
constata ca recurentul a invocat, inclusiv ca, in partea condamnarii inculpatului in baza
art.311 alin.(2) litb) Cod penal, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, eroare care este prevazuta la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala.

Astfel, analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca nici unul dintre acestea nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui Uzun Liviu in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, considerand ca
lipsesc probe care ar confirma vinovagia lui in savarsirea infractiunii imputate,
solicitand sa fie achitat pe motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
Lheintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legitura cauzald dintre acestea).

Colegiul constatda ca, prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de catre parti, a audiat inculpatul, partea vatamata si martorii, a cercetat
materialele acumulate de catre organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv si care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor incriminate a fost doveditd integral.



Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a
Supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd privind vinovatia lui Uzun Liviu in
cele incriminate.

Probele indicate in decizia instantei de apel au fost examinate complet si
obiectiv, acestea demonstreaza faptul comiterii de catre inculpat a infractiunilor
incriminate, fiind corect apreciate de catre instanta de apel.

Astfel, in urma examinarii cererii de apel, instanta de apel intemeiat a
concluzionat despre existenta elementelor componente ale infractiunilor imputate Iui
Uzun Liviu, inclusiv vinovatia acestuia, argumentand totodatd, netemeinicia
afirmatiei recurentului, precum ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicatd pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.311 alin.(2) lit.b) Cod penal, instanta de recurs retine ca autorul recursului este de
acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor sale, si critica hotararea instantei de apel in aceasta parte numai
referitor la pedeapsa aplicata, considerand ca este prea aspra.

Instanta de recurs considerd cd motivele invocate de catre recurent la acest
capitol sunt lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza céruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd {ind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca instanta de apel a dat deplind eficientd
prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tinand cont de circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunilor savarsite, inclusiv a celei prevazute de art.311 alin.(2) lit.b) Cod penal,
care fac parte din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului, care
anterior nu a fost judecat, fiind la prima abatere, de varsta inculpatului, care la data
savarsirii infractiunii nu avea atinsa varsta de 21 de ani, precum si de influenta
I-a stabilit lui Uzun Liviu o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea
normelor penale incriminate si a circumstantelor cauzei, pedeapsa fiind individualizata
conform prevederilor legale.



Avand in vedere cele tratate supra, Colegiul penal retine ca, contrar celor
afirmate de catre recurent in recurs, instanta de apel s-a expus pe larg asupra
argumentelor invocate in apel de catre partea apararii, aplicand legislatia pertinenta
spetei, cu interpretarea justa a ei, iar recursul recurentului, in situatia respectiva, este
declarativ si contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate
corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de procedura penala, care
s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele avocatului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in cauza,
dat fiind cd instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual
penale, pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs a alegatiilor
instantei de apel, In contextul expus, este inoportund or, Colegiul penal le considera
legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal, va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luata, ardtind in mod concret la imprejurdrile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO Garcia RuUis VS
Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga motivare a instantelor
de fond, pe care si-o insugeste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide
asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului Uzun Liviu.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiurile invocate de catre recurent,
privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penald. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in
fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti
in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Facand o analiza a temeiurilor indicate in recurs in raport cu apelul declarat si
textul deciziei, Colegiul constata ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse
de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in
ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzitoare, conform art.414, 417 Cod de
procedurad penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile
de fapt si de drept care au dus la emiterea respectivei solutii, precum si motivele
adoptarii ei.

Prin urmare, temeiurile invocate de catre partea apararii, precum ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal si ca pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.311 alin.(2) lit.b) Cod penal s-a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, se combat prin materialele cauzei si nu se
semnalizeaza in esentd presupusa eroare de drept, iar hotararea atacatd cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si care, in totalitatea lor, resping argumentele
recursului.

Decizia instantei de apel corespunde prevederilor art.394 Cod de procedura
penala, este bine argumentata, motivata, fiind legala si intemeiata. Colegiul penal nu a



constatat existenta vreunei grave erori de drept , care ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de catre
recurent nu sunt acceptabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
servi temei pentru instanta de recurs in vederea casarii hotararii contestate, din care
considerente Colegiul penal va dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului Uzun Liviu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Uzun Liviu, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



