Dosarul nr. 1ra-167/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Mihalachi Cristina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui
Movileanu Nicolae xxxxx, nascut la XXXxXx, originar
din Xxxxxx, domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.01.2018 - 04.05.2018,;
Instanta de apel: 14.06.2018 - 11.09.2018,;
Instanta de recurs: 13.11.2018 - 30.01.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 04 mai 2018,
Movileanu Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar
potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru
perioada de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Movileanu
Nicolae la 26 decembrie 2017, aproximativ la ora 01:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, aflandu-se in nemijlocita apropiere de clubul de noapte ,,Ovico”, amplasat
pe adresa mun. Chisinau, str. Ion Creanga, 1, fiind intr-un loc public unde se aflau
mai multi vizitatori ai localului mentionat, actionand prin intentie directa din motive
huliganice, exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, cu obraznicie
deosebitd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestora, apropiindu-se de
agentul de paza al localului nominalizat, Bogdan Nicolae, cu care in aceeasi noapte a
initiat un conflict pe motiv ca a fost obligat sa paraseasca localul indicat din cauza
comportamentului indecent, demonstrativ a incercata sd-i aplice mai multe lovituri in
diferite parti ale corpului, amenintandu-l cu rafuiala fizica, exprimandu-se cu cuvinte
obscene in adresa lui, injosindu-i onoarea.

Tot atunci, Movileanu Nicolae, amenintandu-i pe angajatii serviciului de paza
ca le va cauza vatamari corporale cu un obiect vulnerant, in vederea realizarii
intentiilor sale criminale, s-a deplasat in directia marketului ,,Olimpiacos” amplasat
pe adresa mun. Chisindu, str. Ion Creangd, 2/1, unde a procurat o sticla de vin, dupa



care, imediat s-a intors in regiunea dislocarii clubului de noapte ,,Ovico”, pentru a
continua conflictul initiat anterior.

In asemenea circumstante, Movileanu Nicolae, aflandu-se in fata clubului de
noapte ,,Ovico”, nedorind sa aplaneze conflictul aparut, actiondnd prin intentie
directa, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, cu obraznicie deosebita,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand Tn mod constient survenirea acestora, a stricat de bordura sticla de vin pe
care o tinea Tn mana, dupa care, a incercat sa se apropie de agentii de paza Bogdan
Nicolae si Cretu Octavian, intentionand sa le aplice lovituri cu ciobul format din
partea superioara a sticlei, Tnsa a fost imobilizat si deposedat de obiectul respectiv.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Movileanu Nicolae, in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, Tn rest sentinta de mentinut.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, la individualizarea pedepsei, prima
instantad nu a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal.

Infractiunea de huliganism agravat, prezintd un pericol sporit pentru societate
si pedeapsa penala pentru astfel de categorii de infractiuni trebuie sa fie nu numai
legala, in sensul respectarii cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi
timp, trebuie sa fie justd, adica sa fie respectat criteriul proportionalitdfii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunilor si
vinovatia autorului.

Or, analizand personalitatea inculpatului, pedeapsa inchisorii cu suspendarea
condifionatd a executarii acesteia stabilita de prima instant{d este una inechitabila,
instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul anterior a fost in conflict cu legea
penald, ca nu-si recunostea vinovatia si nu s-a cait de cele comise, ca in calitate de
obiect de realizare a intentiilor criminale a fost ales un obiect intepator, iar tinand
cont de localizarea zonei spre care a fost indreptata lovitura, rezultd ca in asemenea
circumstante puteau surveni consecinte mult mai grave, inclusiv soldate cu decesul
victimei; ca echitatea sociala a pedepsei poate fi realizatd doar atunci cand fata de
persoana care a Incdlcat legea penald se aplicd sanctiunea penald ce corespunde
gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor acesteia si persoanei
vinovate; cd prin aplicarea pedepsei se urmareste prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, prima
instantd nu a identificat circumstantele importante care ar permite condamnarca
acestuia la inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Instanta de judecata nu a {inut cont nici de persoana inculpatului, nu a efectuat
o analiza ampla a personalitatii cet. Movileanu Nicolae, care evident si-a educat un
sistem degradat de valori sociale, nefiind angajat oficial in cdmpul muncii, astfel ca
activitatea infractionald este preferatd de catre acesta, fiind nejustificatd pedeapsa
aplicata acestuia, atata timp cat condamnatul, anterior fiind tras la raspundere penala
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 Cod penal, prin savarsirea unei
infractiuni noi, a demonstrat faptul neconstientizarii gradului de pericol social al
faptelor savarsite. Prin urmare, sistemul degradat de valori a inculpatului poate fi
reeducat in rezultatul activitatilor de corectare comportamentala desfasurate in
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institutiile penitenciare.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2018, a fost admis apelul, casatd partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata in aceasta parte o hotarare noua, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Movileanu Nicolae, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea sentintei
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul Movileanu Nicolae a savarsit infractiunea prevazuta de art.287 alin.(3)
Cod penal, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de circumstantele reale si
personale ale inculpatului.

Privitor la categoria si masura de pedeapsa aplicatda inculpatului Movileanu
Nicolae, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a tinut cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infractiunea comisa de inculpat face
parte din categoria infractiunilor grave, insa nu a tinut cont de persoana celui vinovat,
de rolul lui la savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului si eronat a aplicat art.90 Cod penal.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.7 alin.(1), 61, 75 Cod penal, instanta
de apel a indicat ca, la stabilirea pedepsei inculpatului urmeaza a se tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de
personalitatea vinovatului care anterior a fost condamnat, a recunoscut vina la
urmarirea penald, insd manifestand lipsa de respect fatd de instanta, nu s-a prezentat
in sedintele de judecatd si lipsa a careva circumstante atenuante si agravante.

Avand in vedere termenul pedepsei inchisorii stabilite inculpatului, persoana
acestuia si fapta incriminatd, instanta de apel a conchis ca suspendarea executarii
comportare exemplara sa indreptateasca increderea ce 1 s-a acordat, nu va oferi 0 mai
buna protectie intereselor societatii decat izolarea vinovatului de societate, or tinand
cont de personalitatea inculpatului, pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionata este una inechitabild, deoarece prima instanta nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul Movileanu Nicolae anterior a fost in conflict cu legea penala, ca inculpatul
Nnu a recunoscut vinovatia si nu s-a cait de cele comise, cd in calitate de obiect de
realizare a intentiilor criminale a fost ales un obiect intepator, iar tindnd cont de
localizarea zonei spre care a fost indreptata loviturd, in asemenea circumstante ar
putea surveni consecinte cu mult mai grave, inclusiv soldate cu decesul victimei; ca
echitatea sociald a pedepsei poate fi realizata doar atunci cand fata de persoana care a
incdlcat legea penala se aplica sanctiunea penala ce corespunde gradului prejudiciabil
al infractiunii comise, circumstantelor acesteia si persoanei vinovate; ca prin
aplicarea pedepsei se urmareste prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, instanta nu a
identificat circumstantele importante care ar permite condamnarea inculpatului la
inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Mai mult, prima instantd nu a tinut cont nici de persoana inculpatului, nu a
efectuat o analizd ampla a personalitatii cet. Movileanu Nicolae, care evident si-a
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educat un sistem degradat de valori sociale, nefiind angajat oficial in campul muncii,
fara studii terminate, astfel ca activitatea infractionala este preferata de catre acesta,
fiind nejustificata pedeapsa aplicatd acestuia, atdta timp cat condamnatul, anterior
fiind tras la raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 Cod
penal, prin savarsirea unei infractiunii noi, a demonstrat faptul neconstientizarii
gradului de pericol social al faptelor savarsite.

5. Avocatul Mihalachi Cristina in numele inculpatului, in temeiul pct.12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

in motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de apel a incilcat prevederile
art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, expunandu-se nemotivat asupra faptului ca in
circumstantele in care a fost savarsita infractiunea, ar fi putut surveni consecinte mult
mai grave, inclusiv soldate cu decesul victimei. Aceastd pozifie preluata de instanta
din apelul procurorului reprezintd doar niste alegatii neintemeiate ale acuzarii care
ilegal au fost acceptate de cétre instanta de apel si care nu urmau a fi puse la baza
individualizarii pedepsei penale.

La fel, instanta eronat a concluzionat despre sistemul degradant de valori
sociale, reiesind din faptul cad inculpatul nu este angajat in cdmpul muncii si nu are
studii finisate, deoarece, potrivit art.art.35, 43 din Constitutie, acestea reprezintda un
drept si nu o obligatie a inculpatului.

Instanta a interpretat art.90 Cod penal in mod extensiv in defavoarea
inculpatului, or, desi inculpatul a comis anterior infractiunea prevazuta la art.186 Cod
penal, art.90 Cod penal poate fi aplicat in privinta acestuia, deoarece la caz nu exista
recidiva, iar infractiunea prevazuta la art.186 Cod penal nu face parte nici din
categoria infractiunilor deosebit de grave si nici din categoria infractiunilor
exceptional de grave. Legea nu indica la neaplicarea suspenddrii conditionate in
situatia comiterii altor infractiuni.

Din partea descriptiva a deciziei rezulta clar cad nu existd motive pe care se
intemeiaza solutia instantei de apel In partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, personalitatea acestuia nu a fost apreciata just de catre instanta de apel.
Reiesind din scopul pedepsei aplicate, ce poate fi atins in absenta executarii efective a
acesteia raportat la consecintele negative pe care le implica privarea de libertate, care
are impact puternic asupra sanatatii, instrainarea fata de familie si modul sau de viata,
inculpatul urma a fi condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Considera ca, suspendarea conditionata a executarii pedepsei va atinge scopul
pedepsei penale de corijare si reeducare, nefiind absolut necesard izolarea
inculpatului de societate.

Instanta de apel nu a respectat principiile generale de stabilire a pedepsel,
aceasta nefiind individualizata conform prevederilor legale.

Mai mult, instanta eronat a retinut ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat la etapele initiale ale urmaririi penale, constituie motiv pentru executarea
reald a pedepsei inchisorii. Aceastd abordare este contrard principiului libertatii
individuale si dreptului la aparare consfintite la art.art.25 alin.(1) si 26 din Constitutie.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca titularul
acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct.12) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, Tnsd motiveaza recursul sub aspectul temeiului de casare prevazut
la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, totodatd tindnd cont si de circumstantele legale de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat, a recunoscut vina in
cadrul urmaririi penale, infractiunea comisd, in conformitate cu prevederile art.16
alin.(4) Cod penal, se clasifica ca fiind grava.

La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
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savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

Cu referire la alegatiile avocatului, ca instanta de apel gresit a retinut ca, in
circumstantele in care a fost savarsita infractiunea, ar fi putut surveni consecinte mult
mai grave, inclusiv soldate cu decesul victimei, sistemul degradant de valori sociale,
reiesind din faptul c@ inculpatul nu este angajat in campul muncii si nu are studii
finisate si nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat la etapele initiale ale urmaririi
penale, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca chiar daca instanta de apel a indicat
astfel de circumstante, acestea nu sunt de natura sa rastoarne hotararea adoptata.

Or, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizatd corect, echitabilda si in concordantd cu scopul
pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mihalachi Cristina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Movileanu Nicolae xxxxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



