Dosarul nr. 1ra-64/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, de catre
avocatul Chitoroga Ion in numele inculpatului Zorea Constantin si de catre
inculpata Sandu Natalia prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui

Zorea Constantin  xxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX

si
Sandu Natalia xxxxx, nascutd la XXXXXX,
originara si domiciliatd XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.09.2017 - 25.04.2018;
Instanta de apel: 22.05.2018 - 28.06.2018;
Instanta de recurs: 11.09.2018 - 29.01.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 25 aprilie 2018, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Zorea Constantin:

- in baza art.217 alin.(2) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art.217" alin.(4) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a detine functii in domeniul farmaceuticii pe
termen de 5 ani.

Conform art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumul partial, prin
adaugarea partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 27 noiembrie 2015, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva § ani 2
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a detine functii in domeniul farmaceuticii pe termen de 5 ani.



Potrivit art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, pedeapsa aplicatd a fost
redusa cu 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest, din 03 august 2017 pana la 25
aprilie 2018.

Sandu Natalia in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
iar potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat
pentru perioada de probatiune de 4 ani.

A fost dispusa incasarea in beneficului statului a cheltuielilor pentru
efectuarea expertizelor dupa cum urmeaza: suma de 1680 lei de la Zorea
Constantin si suma de 1 680 lei de la Sandu Natalia.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt cd, Zorea
Constantin in perioada lunilor iunie - iulie 2017 prin intelegere prealabila cu o alta
persoane in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata,
avand scopul de instrainare a substantelor narcotice pe teritoriul or. Calarasi, in
perioada lunilor iunie - iulie 2017, a procurat de mai multe ori de la o alta persoane
in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, substante
stupefiante pe care le-a realizat in scop de profit material persoanelor
neidentificate, consumatori de droguri din teritoriu raionului Calarasi pana la data
de 03 august 2017, cand in rezultatul perchezitiei la domiciliul lui Guzic Tudor
amplasat Tn XXXXX, spatiu inchiriat de Zorea Constantin, au fost depistate 40
pachetele cu masa vegetala, cu masa totala de 80,24 gr. si 3 pachetele improvizate
din cate un fragment de foaie din hartie cu masa totala de 0,446 gr. care conform
raportului de expertiza nr.34/12/1-R-4382 din 14.08.2017 contine substanta
MDMB(N)2201 care constituie analog al substantei stupefiante AB-PINACA-
CHIM, in proportii deosebit de mari.

Tot, in timpul perchezitiei din 03 august 2017, cand a fost depistat si ridicat
la domiciliul lui Guzic Tudor amplasat in XXXXX, spatiu luat de Zorea Constantin in
arenda un dispozitiv predestinat pentru fumat confectionat artizanal din doua
fragmente de butelii din polimer astupat cu capac improvizat din folie de staniol
gaurita pe peretii interiori ai caruia s-a depistat substanta cu masa de 0,147 gr. si
care conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-4382 din 14.08.2017 contine
substanta MDMB(N)2201 care constituie analog al substantei stupefiante AB-
PINACA-CHIM, ce constituie proportii mari.

in timpul perchezitiei din 03 august 2017 la domiciliul lui Sandu Natalia din
XXXXX, au fost depistate si ridicate 41 pachetele de tip ,,zip lock” din polimer cu
particule unice de masa vegetala de culoare galbena de pe suprafetele interioare,
masa vegetala uscata si maruntita de culoare galbena (2,129 gr. si 2,193gr.), masa
vegetala uscata si maruntita de culoare violeta (0,346 gr.), cat si in depunerile de
culoare cafenie (0,016 gr. si 0,32 gr.) de pe suprafetele a doua folii de staniol
rasucite cu depunerile de culoare cafenie (0,016 gr. si 0,32 gr.) care conform
raportului de expertiza nr.34/12/1-R-4441 din 11.08.2017 contine cannobinoidul
sintetic MDMB(N)-2201 care constituie analog al substantei stupefiante AB-
PINACA-CHIM, ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Chitoroga Ion in numele inculpatului Zorea Constantin a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii.



In motivarea cerintelor sale a invocat cd, cannabinoidul sintetic -
MDMB(N)-2201 (methyl 2-[1-(5-fluoropentyl)-1H-indazol-3-carboxamido]-3,3-
dimethylbutanoate) in Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului nu este inclus.

Astfel, se constati ca dispozitia art.217 si art.217' Cod penal este o
dispozitie de blancheta, insa in nici un act normativ nu se contine interdictia
consumului unei astfel de substante MDMB(N)2201, dupa cum se mentioneaza
inclusiv in raportul de expertiza.

Nu este clar cum au fost stabilite proportiile deosebit de mari a masei
vegetale trimise spre expertiza, or, sarcina exclusivi in vederea stabilirii
proportiilor mari sau deosebit de mari apartine Guvernului, in acest context
incadrarea faptelor comise de Zorea Constantin la art.217* alin.(4) Cod penal, este
un abuz al acuzarii ce nu are fundament legislativ.

Hotararea Guvernului stabileste cantitatile in proportii mari, deosebit de mari
ale precursorului AB-PINACA-CHIM in ansamblu si nicidecum a unui element
din compozitia sa chimica, in speta fiind voroa MDMB(N)2201.

In opinia apelantului, prima instanti a decizut apirarea din dreptul de a
audia expertii in cadrul sedintei de judecata in vederea elucidarii circumstantelor,
prin ce a incalcat dreptul la un proces echitabil.

Prima instantd a indicat in sentinta ca, martorul Balan Dumitru a declarat ca
”...In timpul perchezitiei la intrebarea adresata lui Ungureanu Petru ce sunt acele
pachetele a raspuns ca, sunt substante narcotice procurate de la Zorea Constantin”,
pe cand in cadrul cercetarii judecatoresti, Balan Dumitru a declarat ca ” Ungureanu
Petru a comunicat ca pachetele cu masa vegetala apartin lui Zorea Constantin si
nimeni nu a comunicat ca ar fi procurat de la Zorea Constantin substante
narcotice”.

De asemenea martorul Ungureanu Petru fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca nici o data nu a procurat sau in vreun alt fel nu i-au fost transmise de
catre Zorea Constantin substante narcotice, din potriva in seara zilei de 02 spre 03
august a gasit acel pachet in care era masa vegetald si a luat din el pachetele cu
masa vegetala fara sa cunoasca nimeni.

Acuzarea i-si bazeaza invinuirea pe probe obtinute cu incalcarea legii, si
anume: declaratiile lui Zorea Valentina si Zorea Olesea care au fost depuse in afara
cauzei penale la ofiterul de sector si nu la organul de urmarire penala, iar fiind
audiate in sedinta de judecata au declarat ca nu le-au fost comunicate drepturile si
obligatiile procesuale si niciodata nu au declarat ca Zorea Constantin ar distribuit
substante narcotice, mai mult ofiterul de sector le-a dat filele iar acestea s-au
semnat, nu pot citi si nu pot scrie, insa dat fiind faptul ca acestea sunt rude cu
inculpatul refuza a da declaratii, drept pe care ofiterul de sector nu l-a comunicat.

Interceptarile convorbirilor telefonice nu demonstreaza ca Zorea Constantin
ar fi cumparat ceva de la Isaev Boris, doar ca de pe telefonul inculpatului s-au
purtat careva discutii cu Isaev Boris.

Cu trimitere la prevederile art.132° Cod de procedura penali, avocatul a
indicat ca, la materialele cauzei penale lipseste suportul original al inregistrarilor



interceptarilor telefonice, iar la solicitarea apararii procurorul a motivat ca
originalul se afla in arhiva, fapt ce contravine legislatiei in vigoare.

Subsidiar apelantul a invocat ca, prima instanta la emiterea sentintei nu a
combatut nici un argument al apararii, fapt ce demonstreaza lipsa impartialitatii
instantei de judecata, care se atesta inclusiv si prin erorile constatate de insusi
instanta de judecata fiind emisa si o incheiere de corectare a erorilor.

La fel a fost admisa incalcarea dreptului inculpatului Zorea Constantin la un
proces echitabil, prin incalcarea flagranta a prevederilor art.art.68 alin.(2) pct.3),
176 alin.(1) Codul de procedura penala.

Astfel, invocarea temeiurilor, pentru aplicarea masurii preventive sub forma
de arest in privinta lui Zorea Constantin, a fost facuta in mod formal si nu
corespunde exigentelor atat Codului de procedura penala, cat si Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului.

Referitor la cheltuielile judiciare, apararea a indicat ca, instanta eronat a
dispus incasarea acestora de la Zorea Constantin, or demonstrarea vinovatiei este
obligatia pozitiva a statului si nu pot fi puse in sarcina condamnatului.

3.1. Inculpata Sandu Natalia a contestat cu apel sentinta solicitind casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, in actiunile inculpatei nu se contin
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar prima instanta nu a
examinat multilateral si obiectiv fondul cauzei, fapta pentru care a fost
condamnata, a fost savarsita de catre concubinul ei, Natacenco Vasile, care pentru
aceasta fapta a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni din 23.10.2017.

La materialele dosarului penal nu exista nici o proba directa care sa
demonstreze ca Sandu Natalia a pastrat substante narcotice sau analoagele
acestora, nu exista nici o inregistrare telefonica dintre inculpata si Isaev Boris,
persoana care comercializa aceste substante. Apelurile telefonice au fost efectuate
de pe numarul inculpatei Sandu Natalia, dar vorbea concubinul acesteia care
consuma aceste substante.

Faptul ca substantele au fost gasite la domiciliul ambilor nu demonstreaza ca
inculpata a pastrat aceste substante.

Prima instanta a dat apreciere critica si neobiectiva probelor administrate in
sedinta de judecata, sentinta de condamnare fiind bazata pe presupuneri. Instanta a
examinat cauza sub aspect unilateral, subiectiv, cu incalcarea principiilor
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi procesuale, precum si egalitatii
in fata legii si a justitiei, a principiului dreptatii.

La fel, instanta a dispus incasarea cheltuielilor legate de efectuarea
expertizei pe seama condamnatei, insa eXista o practica stabilita ca aceste cheltuieli
urmeaza a fi incasate din contul statului fiind necesare pentru dovedirea vinovatiei
persoanei.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2018,
au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, in partea incasarii de la
Zorea Constantin si Sandu Natalia a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea
expertizelor, si pronuntatd o noud hotdrare In aceastd parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a fost respinsd ca nefondatd cerinta
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procurorului privind incasarea de la inculpatii Zorea Constantin §i Sandu Natalia a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor in suma de cate 1 860 lei de la fiecare.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, prima instanti a
incadrat corect actiunile inculpatului Zorea Constantin in baza art.art.217" alin.(4)
lit. d), 217 alin.(2) Cod penal si inculpatei Sandu Natalia in baza art.217 alin.(4) lit.
b) Cod penal, vinovatia acestora fiind doveditd prin cumulul probelor administrate,
care au fost corect apreciate, si anume declaratiile martorilor Balan Dumitru,
Bragoi Tudor, Ungureanu Petru, Girlea Vitalii, Budoianu Radu, raportul
Inspectoratului Politiei Criminale a IP Calarasi, Balan Dumitru din 28.04.2016,
incheierile judecatorului de instructie din 31.05.2017, procesele-verbale de
perchezitie din 03.08.2017, raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4382 din
14.08.2017, raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4441 din 11.08.2017.

Referitor la solicitdrile privind achitarea inculpatilor, instanta de apel a
indicat ca, declaratiile inculpatilor privind nevinovatia lor se combat prin totalitatea
de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata,
care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor
Sandu Natalia si Zorea Constantin in comiterea infractiunilor incriminate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca declaratiile martorului apararii
Ivlaschin Serghei nu pot fi retinute in calitate de proba, deoarece acesta nu este
expert in domeniu care ar putea sd Se expuna asupra carorva inregistrari, mai mult
acesta a declarat ca este in relatii bune cu inculpata Sandu Natalia.

Instanta de apel a respins alegatia inculpatei Sandu Natalia precum ca, nu a
cunoscut ca in domiciliul sau se pastrau analogiilor drogurilor, or insasi din
materialele cauzei s-a constat ca in cadrul efectuarii perchezitiei au fost depistate si
ridicate doua pliculete de polietilena cu continut o substanta asemanatoare cu
substanta de origine chimica asemanatoare cu substanta narcotica care se aflau in
buzunarul unei scurte. Tot la bucatarie intr-un sertar a fost depistata si ridicata o
cutiuta de la chibrituri cu o inscriptie plina cu substante asemanatoare cu substanta
de origine chimica, la fel au fost ridicate pliculete de polietilena mai multe la
numar. Totodata, insasi inculpata a declarat ca cunostea ca concubinul sau
consuma substante narcotice si prin urmare duce o lupta apriga cu ultimul, ceea ce
confirma inca odata ca Sandu Natalia cunostea si pastra la domiciliul sau substante
narcotice.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile avocatului Chitoroga lon referitor
faptul ca, in actiunile inculpatului Zorea Constantin nu se intrunesc elementele
infractiunilor prevazute de art.art.217 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal,
deoarece 1n speta prima instanta a examinat minutios toate probele si argumentele
partilor, cu respectarea principiului contradictorialitatii, egalitatii armelor in
procesul penal, dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Ca neintemeiate instanta de apel a respins si alegatiile avocatului
inculpatului precum ca prima instanta a indicat in sentinta declaratiile eronate ale
martorului Ungureanu Pentru, deoarece, instanta a constat ca faptul pastrarii
substantelor stupefiante in proportii mari de catre Zorea Constantin se confirma
prin procesul-verbal de perchezitie si declaratiilor martorului Ungureanu Petru, or
acesta fiind audiat in prima instanta, sub juramant, a declarat ca substantele
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narcotice gasite la el de catre colaboratori de politie la 03 august 2017, au fost
gasite intr-0 sacosa, ce se afla in dulapul lui Zorea Constantin.

Referitor la declaragiile martorilor Zorea Valentina si Zorea Olesea, instanta
de apel a stabilit ca, la constatarea vinovatiei lui Zorea Constantin, prima instanta
nu s-a bazat pe declaratiile acestor martorii date la faza de urmarire penala. Mai
mult, martorii mentionati in instanta de fond s-au folosit de dreptul de a nu depune
marturii.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat de catre
aparatorul inculpatului privind inadmisibilitatea interceptarilor convorbirilor
telefonice, or, prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 31.05.2017
si 28.06.2017, a fost admis demersul procurorului si autorizata efectuarea
masurilor speciale de investigatie, interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice (f.d.132, 135 vol. 1).

Potrivit ordonantei procurorului din 30.08.2017, au fost recunoscute ca fiind
pertinent continutul convorbirilor telefonice ale lui Isaev Boris, inregistrate pe 11
CD-uri si transcrise pe un sport tehnic aparte. Suportul tehnic in original si CD-uri
cu inregistrarile comunicarilor telefonice efectuate si copia procesului-verbal de
reproducere 1n scris, au fost transmise judecatorului de instructie al Judecatoriei
Straseni sediul Calarasi conform art.132° Cod de procedura penala (f.d.209, 224
vol. I1).

Mai mult, atat inculpatul cat si aparatorul acestuia, in cadrul urmaririi penale
nu au invocat nulitatea procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice) si nici nu au
obiectat in careva mod asupra pertinentei acestora in calitatea lor de proba.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat ca prima
instanta a aplicat inculpatilor pedepse corecte, echitabile, care vin in concordanta
cu exigentele legislatiei in vigoare.

4.3. Referitor la criticile apelantilor privind incasarea din contul inculpatilor
a cheltuielilor de judecata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd in mod
eronat a incasat de la Zorea Constantin si Sandu Natalia, in folosul statului
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala, a
cate 1 680 lei de la fiecare, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovaitiei
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

Astfel, tinand cont de faptul ca rapoartele de expertiza judiciara nr.34/12/1-
R-4382 din 14.08.2017 si nr.34/12/1-R-4441 din 11.08.2017, au fost utilizate in
sensul art.93 alin.(2) pct. 2), 7) Cod de procedura penala, in calitate de probe, fiind
puse la baza acuzarii inculpatilor Zorea Constantin si Sandu Natalia, iar
infractiunile au fost comise de acestea 1n perioada lunilor iunie-iulie 2017, costul
cheltuielilor judiciare urmeaza sa fie suportat de catre ordonatorul expertizei
judiciare din mijloacele alocate pentru efectuarea expertizelor din bugetul alocat.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea
cheltuielilor de judecatd cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.



In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel, nu au fost stabilite careva motive care ar concluziona ca nu este
rational de a 1incasa cheltuielile judiciare de la condamnati, or, ecfectuarea
cheltuielilor judiciare intr-0 cauza penald este provocata de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare cheltuielile judiciare fiind
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Cu trimitere la prevederile art.227 alin.(3) Cod de procedura penala,
acuzatorul a indicat ca, aceastd norma este generala si nu obliga statul sa suporte
cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Totodata
legislatorul a expus suficient de clar in art.229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Prin Legea nr.316 din 22.12.2017, alin.(2) din art.143 Cod de procedura
penala a fost abrogat - prin ce se atesta intentia legiuitorului de a pune cheltuielile
judiciare in sarcina inculpatului.

Relevant este faptul, ca sentinta Judecatoriei Straseni sediul Calarasi a fost
emisa la data de 25 aprilie 2018, deci dupa modificarile operate in cuprinsul
art.143 Cod de procedura penala, ceia ce denota, ca dupa modificarile operate care
erau valabile la data emiterii sentintei, instanta de apel urma doar sa pronunte o
solutie de mentinere a acestei hotarari in partea ce tine de cheltuielile judiciare.

5.1. Avocatul Chitoroga lon in numele inculpatului Zorea Constantin, in
temeiul pct.8), 9), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu
recurs ordinar decizia, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, dispozitia art.art.217, 217" Cod
penal, este o dispozitie de blancheta, insa in nici un act normativ nu se contine
interdictia consumului de substante MDMB(N)2201, dupa cum se mentioneaza
inclusiv in raportul de expertiza.

Hotararea Guvernului stabileste cantitatile in proportii mari, deosebit de mari
ale precursorului AB-PINACA-CHIM in ansamblu si nicidecum a unui element
din compozitia sa chimica, in speta fiind vorba MDMB(N)2201.

In opinia recurentului, instanta de judecati a decazut apararea din dreptul de
a audia expertii in cadrul sedintei de judecata in vederea elucidarii circumstantelor,
prin ce a incalcat dreptul la un proces echitabil, in acest sens facand trimiterea la
hotararea CtEDO in cauza Balsyte-Lideikiene vs. Lituania din 04 noiembrie 2008.

In cadrul sedintei instantei de apel a fost respinsd cererea apararii de a fi
audiati suplimentar martorii Ungureanu Petru si Balan Dumitru, ceea ce in
viziunea apararii duce la incalcarea principiului egalitatii armelor.

Referindu-se la probatoriul existent in prezenta cauza acuzarea i-si bazeaza
invinuirea pe probe obtinute cu incalcarea legii, si anume: declaratiile lui Zorea
Valentina si Zorea Olesea care au fost depuse in afara cauzei penale la ofiterul de
sector si nu la organul de urmarire penala, iar fiind audiate in sedinta de judecata
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acestia au declarat ca nu le-au fost comunicate drepturile si obligatiile procesuale si
niciodata nu au declarat ca Zorea Constantin a distribuit substante narcotice. Mai
mult, ofiterul de sector le-a dat filele si dansii au semnat, insa de fapt nu pot citi si
nu pot scrie, dat fiind faptul ca sunt rude cu inculpatul refuza a da declaratii, drept
pe care ofiterul de sector nu l-a comunicat.

Interceptarile convorbirilor telefonice nu demonstreaza ca Zorea Constantin
ar fi cumparat ceva de la Isaev Boris, ci doar ca de pe telefonul inculpatului s-au
purtat careva discutii cu Isaev Boris.

Cu trimitere la prevederile art.132° Cod de procedura penala, avocatul a
indicat ca, la materialele cauzei penale lipseste suportul original al inregistrarilor
interceptarilor telefonice, iar la solicitarea apararii procurorul a motivat ca
originalul se afla in arhiva, fapt ce contravine legislatiei in vigoare.

Subsidiar recurentul a indicat ca, pe capatul de invinuire in baza art.217
alin.(2) Cod penal, prima instanta pe de o parte pe Zorea Constantin nu il considera
consumator de droguri, insa pe de alta parte este condamnat pentru utilizarea unui
dispozitiv artizanal predestinat consumului de droguri, fapt inadmisibil.

5.2. Inculpata Sandu Natalia, in temeiul pct.8), 9), 12) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, nu este de acord cu invinuirea
inaintata, deoarece atat la faza urmaririi penale, cat si la judecarea cauzei in fond a
fost demonstrat cu certitudine ca substanta descoperita la domiciliul din xxxxx,
apartine concubinului Natacenco Vasile care a fost condamnat in aceastd cauza
penala.

Astfel, gresit au fost respinse de catre instanta de apel argumentele inculpatei
Sandu Natalia ca nu a cunoscut ca in domiciliul sau se pastrau analogiilor
drogurilor, indicand ca, din materialele cauzei s-a constat ca analogilor drogurilor
depistate in cadrul efectuarii perchezitiei se aflau in buzunarul unei scurte si
ridicate doua pliculete din polietilena cu continut o substanta de origine chimica
asemanatoare cu substanta narcotica. La fel, au fost ridicate pliculete din
polietilena mai multe la numar, majoritatea drogurilor fiind depistate intr-un saltar
din bucatarie, insa anume aceste circumstante de fapt au fost puse la baza sentinteli
Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 23 octombrie 2017 prin care Natacenco
Vasile a fost condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Astfel, exista doua sentinte de condamnare pentru aceeasi fapta.

Totodata, mentioneaza recurenta cd, acuzatorul de stat avea obligatia de a
prezenta toate probele care duc la cercetarea obiectiva si sub toate aspectele a unei
cauze penale inclusiv si cele ce demonstreaza nevinovatia persoanei, or, inculpata
Sandu Natalia nefiind parte pe dosar, nu a avut posibilitatea de a primi copia
sentintei de condamnare a lui Natacenco Vasile.

Nevinovatia inculpatei Sandu Natalia rezulta si din faptul ca, infractiunea
prevazuta de art.217 alin.(4) Cod penal, se savarseste numai cu intentie directa,
insa din ansamblul argumentelor invocate atat de prima instanta, cat si de instanta
de apel rezulta ca, inculpata trebuia sa aiba diligenta sporita in a controla actiunile
concubinului, insa acest fapt nu constituie latura obiectiva a componentei de
infractiune incriminata.



Subsecvent, recurentul a indicat ca, in pachetele ce apartin lui Natacenco
Vasile a fost gasita masa vegetala ce presupune inexistenta unei substante din
punct de vedere chimic ci prezenta unei mase vegetale (planta), astfel expertul a
admis o neglijenta grava a atributiilor de serviciu cand a stabilit ca cantitatea de
masa vegetala urmeaza a fi calificata ca proportii deosebit de mari tinand cont de
proportiile stabilite pentru substanta stupefianta AB-PINACA-CHIM, in cazul dat
expertul urma a constata ce cantitate de MDMB(N)-2201 se continea in cele 41
pachetele de tip ,,zip lock” din polimer cu particule unice de masa vegetala de
culoare galbena de pe suprafetele interioare si a stabili proportiile acestora.

Aceasta pozitie este sustinuta si de faptul ca anume cannobinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 este in componenta unei substante interzise in Republica
Moldova dar nu intreaga masa vegetala supusa expertizarii.

Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora si Hotararea Guvernului
nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului nu contine
interdictia consumului unei astfel de substante.

Mai mult, instantele de fond au retinut ca probe interceptarile a 6 convorbiri
dintre inculpata Sandu Natalia si martorul Evlaschin Serghei, insa martorul
Evlaschin Serghei a explicat la faza de urmarire penala, cat si in cadrul audierii in
instanta de apel, intre ei exista 0 relatie ascunsa, iar acele convorbiri purtau un
caracter camuflat pentru a nu-si da seama concubinul inculpatei despre aceasta.

La fel, nu este echitabil ca in prezenta cauza fiind mai multi inculpati nu este
echitabil ca unii din ei, ca de exemplu Hincu Veaceslav, sa fie pedepsit cu munca
neremunerata, pe cand inculpata Sandu Natalia farda a avea vreo implicatie in
pastrarea unor astfel de substante de catre Natacenco Vasile in domiciliu comun,
sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendare.

6. Asupra recursului declarat de procuror, a prezentat referinta inculpata
Sandu Natalia care s-a expus pentru respingerea acestuia.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotédrarea
atacata este legala, intemeiata i motivata.

7.1. Cu referire la recursurile ordinare declarate de cditre avocatul
Chitoroga lon in numele inculpatului Zorea Constantin si de cdtre inculpata
Sandu Natalia.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constatd ca
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titularii acestora invoca temeiuri pentru recurs stipulate la pct.8), 9), 12) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, inculpatul a fost condamnat
pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala si cand faptei savarsite 1 s-a
dat o incadrarea juridica gresita.

Raportdnd normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

In primul rand, cu privire la temeiul previzut de pct.8) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, Colegiul largit tine sa mentioneze ca, sub aspectul situatiei de
,,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, Colegiul retine cd, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel a constatat i apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind vinovatia inculpatilor Zorea Constantin si Sandu Natalia, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile partii apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile inculpatului Zorea Constantin a elementelor infractiunilor
previzute de art.art.217 alin.(2), 217" alin.(4) lit. d) Cod penal si inculpatei Sandu
Natalia a elementelor infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Cu referire la argumentele recurentilor ca, in nici un act normativ nu se
contine interdictia consumului de substante MDMB(N)2201, dupa cum se
mentioneaza inclusiv in raportul de expertiza, Colegiul penal largit tine sa
mentioneze ca - substanta MDMB(N)2201 constituie analogul substantei
AB-PINACA-CHIM, care este prevazut in Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul avocatului Chitoroga
lon ca, instanta de judecata a decazut apararea din dreptul de a audia expertii in
cadrul sedintei de judecata in vederea elucidarii circumstantelor, prin ce a incalcat
dreptul la un proces echitabil, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
in prima instanta din 05 aprilie 2018 (f.d.145-146 vol. VII) avocatul Chitoroga lon
a renuntat la audierea expertilor, iar avocatul Secui Silvia a indicat ca va asigura
prezenta expertilor pentru sedinta viitoare, insd la sedinta din 11 aprilie 2018
(f.d.155-158 vol. VII) nu a fost Tnaintat demers privind audierea expertilor.

La fel, Colegiul penal largit respinge ca neintemeiat argumentul avocatului
precum ca, in cadrul sedintei instantei de apel a fost respinsa cererea apararii de a
fi audiati suplimentar martorii Ungureanu Petru si Balan Dumitru, ceea ce in
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viziunea apararii duce la incalcarea principiului egalitatii armelor, deoarece acesti
martori au fost audiati in prima instantd in prezenta inculpatilor si aparatorilor
acestora, totodatd ultimii avand posibilitatea de a adresa martorilor intrebari.
Apdrarea in instanta de apel nu a argumentat ca ar fi aparut intrebari noi,
raspunsurile la care ar influenta solutia adoptata.

Totodata, Colegiul penal largit respinge argumentul avocatului precum ca,
pe capatul de Invinuire in baza art.217 alin.(2) Cod penal, prima instanta pe de o
parte pe Zorea Constantin nu il considera consumator de droguri, insda pe de alta
parte este condamnat pentru utilizarea unui dispozitiv artizanal predestinat
consumului de droguri, fapt inadmisibil, deoarece latura obiectivd a infractiunii
prevazute la alin.(2) art.217 Cod penal, nu prevede modalitatea de consumare sau
realizarea oricarei din modalitati pentru consumare.

Instanta de recurs respinge argumentul inculpatei privind existenta a doua
sentinte de condamnare pentru aceeasi fapta, deoarece neindicarea de catre organul
de urmarire penald a calificativului ,,de doua persoane”, nu este de natura sa
rastoarne hotdrarea adoptatd si sa duca la pronuntarea unei hotarari de achitare, or,
instanta a judecat cauza doar in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodata, referitor la motivele invocate in recurs de catre inculpata Sandu
Natalia ca, expertul a admis o neglijenta grava a atributiilor de serviciu, cand a
stabilit ca cantitatea de masa vegetala, urmeaza a fi calificata ca proportii deosebit
de mari tinadnd cont de proportiile stabilite pentru substanta stupefianta AB-
PINACA-CHIM, in cazul dat expertul urma a constata ce cantitate de MDMB(N)-
2201 se continea in cele 41 pachetele de tip ,,zip lock” din polimer cu particule
unice de masa vegetala de culoare galbena de pe suprafetele interioare si a stabili
proportiile acestora. Instanta de recurs tine sd mentioneze ca aceste argumente
Urmau a fi invocate in cadrul urmaririi penale, cand inculpata a luat cunostinta cu
raportul de expertiza sau la terminarea urmaririi penale, cand a luat cunostinta de
materialele dosarului.

Cat tine de argumentul inculpatei Sandu Natalia privind aplicarea diferitor
pedepse, instanta de recurs fine sd mentioneze cd, la capitolul individualizarii
pedepsei, instanta tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Referitor la argumentele avocatului Chitoroga Ion ca, declarayiile martorilor
Zorea Valentina si Zorea Olesea au fost Obfinute cu incalcarea legii si ca
interceptarile convorbirilor telefonice nu demonstreaza ca Zorea Constantin ar fi
cumparat de la Isaev Boris, doar ca de pe telefonul inculpatului s-au purtat careva
discurii cu Isaev Boris si argumentele inculpatei Sandu Natalia ca nu se face
vinovata de savarsirea infractiunii incriminate si aprecierea critica a declaratiilor
martorului Evlagchin Serghei, instanta de recurs tine sa mentioneze acestea au
constituit obiect de examinarea in instanta de apel, carora instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct.4, concluzii care se Tnsusesc de catre instanta de recurs pe deplin si astfel nu se
mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert c. Romaniei
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din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Mai mult, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

In al doilea rand, cu privire la temeiurile previzute de pct.9), 12) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, Colegiul largit {ine sd3 mentioneze ca, recurentii
nu au motivat recursurile sub aceste aspecte, or instanta de recurs nu este
competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale partii apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

in contextul celor expuse, se constati in mod concludent ci hotirarea
contestatd, in aceasta parte, contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, ca faptele intrunesc elementele infractiunilor incriminate si ca recursurile
ordinare sunt neintemeiate.

Prin urmare, recursurile de pe rol fiind neintemeiate, urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Colegiul penal largit retine ca recurentul invoca temeiul pentru recurs
prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care statueaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrdrea nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

in esentd, recurentul critica decizia doar din considerentul ca, in viziunea sa,
instanta de apel gresit a respins solicitarea cu privire la incasarea din contul
inculpatilor a sumei de cate 1 680 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a respinge solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatilor Zorea Constantin si Sandu Natalia in beneficiul statului a cheltuielilor
de judecata in suma de cate 1 680 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza nr.34/12/1-R-4441 din 11.08.2017 si nr.34/12/1-R-4382 din 14.08.2017.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedurd penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite In procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin.(3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
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platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art.228 Cod de procedura penald, in modul prevazut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatdmata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legaturd cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penald si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penald sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate
sd pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducétorul, specialistul,
expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de urmarire
penald sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului 1i se recupereazd, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcindrii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afarda de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insdrcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire penala
sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca suma
de 3 360 lei a fost necesara pentru efectuarea rapoartelor de expertiza nr.34/12/1-
R-4441 din 11.08.2017 si nr.34/12/1-R-4382 din 14.08.2017, or, aceste cheltuieli
sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc
urmarirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea
constatarii faptei infractionale.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
cheltuielile in cauza au fost suportate de catre organul de urmarire penala, pentru
efectuarea expertizei intru stabilirea calitdtii substantelor depistate la inculpati,
fiind evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile
privind comiterea infractiunii.

Referirea recurentului la Legea nr.316 din 22.11.2017, prin care a fost
exclus alin.(2) din art.143 Cod penal, nu poate fi retinutd, deoarece respectiva Lege
a intrat in vigoare la 09.02.2018, pe cand expertizele a fost efectuate la 11 august
2017 si 14 august 2017, adicad pana la aceste modificari.

Totodata, invocand in recursul declarat afirmatia cd, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia - temei prevazut la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, procurorul de fapt isi exprima dezacordul cu
modul in care instanta de apel si-a motivat solutia.
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Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci hotirarea contestata, in
partea cheltuielilor judiciare, contine motive clare pe care se intemeiaza solutia,
astfel, recursul ordinar fiind neintemeiat, din care motive urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, de catre avocatul
Chitoroga Ion in numele inculpatului Zorea Constantin si de catre inculpata Sandu
Natalia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie
2018, in cauza penald in privinta lui Zorea Constantin xxxxx si Sandu Natalia
XXXXX, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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