Dosarul nr. 1ra-105/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 12 aprilie
2018 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 august 2018,
in cauza penala in privinta lui

Sisianu Ion XXXXX, nascut la XXXXX, originar
XXXXX si locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.10.2017 - 12.04.2018;
Instanta de apel: 21.05.2018 - 07.08.2018;
Instanta de recurs: 15.10.2018 - 30.01.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 12 aprilie 2018, in
temeiul prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Sisianu Ion a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, la 3 (trei) luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea in contul statului de la inculpatul
Sisianu lon a cheltuielilor judiciare in suma totala de 664,36 (sase sute saizeci si
patru, 36) lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
03 iunie 2017, aproximativ la ora 17:00, Sisianu Ion, aflandu-se la domiciliul sau
comun cu mama sa, Mihailuc Mariana, situat in XXXXX, avand scopul comiterii
violentei in familie, manifestata fizic si verbal, a initiat un conflict cu mama sa,
Mihailuc Mariana, care conform art. 133! Cod penal este membru de familie, in
urma cdruia i-a aplicat o lovitura cu un fragment de scandura in regiunea
spatelui, cauzdndu-i partii vatamate, conform raportului de expertiza judiciara
nr. 267 /D din 16 august 2017, vatamare corporala usoara.



3. Procurorul a declarat apel impotriva sentintei, solicitind casarea
partiala a acesteia si admiterea cerintei privind incasarea din contul lui Sisianu
Ion in beneficiul statului a sumei de 664,36 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ci prima instantd neintemeiat a refuzat
incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului in beneficiul statului,
suportate in cadrul urmaririi penale, In temeiul prevederilor art. 143 alin. (1)
pct. 6), alin. (2) Cod de procedura penala, desi potrivit art. 229 Cod de procedura
penald, condamnatul poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor de judecata, iar
instanta de fond nu a stabilit ca Incasarea cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la Intretinerea
inculpatului Sisianu lon.

3.1. Inculpatul a declarat apel impotriva sentintei, solicitind casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, mentionand ca se caieste
sincer si 1i pare rau de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 august
2018, apelurile au fost respinse si mentinuta sentinta.

Intru argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat ca
pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila In raport cu fapta comisa si
corespunde prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca o pedeapsa de alta categorie nu
poate fi aplicata inculpatului, deoarece acesta a fost anterior condamnat de mai
multe ori, Insa nu s-a corijat, fiind predispus la savarsirea altor infractiuni.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca prin ordonanta ofiterului de
urmadrire penala din 11 august 2017 a fost dispusa efectuarea expertizei
medico-legale, in vederea stabilirii gradului vatamarilor corporale la partea
vatamata Mihailuc Mariana (f.d. 36-39).

Instanta de apel a mentionat ca normele legislatiei procesual-penale nu
stabilesc expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care
se constituie din cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare.

La art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, sunt enumerate situatiile,
cand dispunerea efectuarii expertizei este obligatorie. Alin. (2) al aceluiasi articol
prevede achitarea expertizelor judiciare in cazurile prevazute la alin. (1) din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Instanta de apel a constatat, ca prevederile legale la care face trimitere
procurorul, mai mult se refera la actiunea civila Tnaintata de catre partea
vatamata, ori cheltuielile judiciare, care sunt enumerate in dispozitia art. 227
alin. (2) Cod de procedura penald, nu prevad astfel de cheltuieli pe care
procurorul le pretinde sa fie Incasate. Or, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol,
cheltuielile judiciare se achita din sume alocate de stat, daca legea nu prevede
alta modalitate.

Astfel normele procedurale invocate de procuror si respinse de prima
instanta in continutul sentintei, nu reglementeaza incasarea din contul
condamnatului a mijloacelor banesti pentru cheltuieli de expertiza.



In opinia instantei de apel, prima instantd a tinut cont de faptul ci
expertiza judiciara si constatarea medico-legala au fost dispuse in cadrul
efectudrii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar, si aceste
cheltuieli sunt trecute in contul statului, si nu urmeaza sa fie puse pe seama
inculpatului, or aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penal3,
sarcina cdruia este depistarea circumstantelor care dovedesc comiterea
infractiunii si identificarea faptuitorului, pentru inaintarea invinuirii
faptuitorului.

Trecerea in contul statului a cheltuielilor In procesul penal se intemeiaza in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa
nu ramana nepedepsit.

5. Procurorul, in termenul prevazut de lege, declara recurs ordinar
solicitand casarea hotararilor instantelor de fond in partea respingerii cerintelor
inaintate de partea acuzarii privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie dispusa incasarea sumei de 664,36 lei din contul lui Sisianu Ion in
beneficiul statutului, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizelor.

In argumentarea recursului mentioneazi ca potrivit art. 143 alin. (2) Cod
de procedura penald, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile obligatorii
se face din contul bugetului de stat la momentul dispunerii si efectuarii lor.
Iar ulterior, la finisarea procesului penal, se solicita restituirea acestor cheltuieli
statului, care sunt suportate din cauza comiterii de catre inculpat a infractiunii.

In opinia recurentului, chestiunea cine suporti cheltuielile respective,
trebuie solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, care pe prim plan pune pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli.
Si doar daca condamnatul nu este in stare, din diferite motive, invaliditate,
incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in contul statului.

Sustine ca in spetd, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia
inculpatului, prin actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli, care in baza art. 227 Cod de
procedura penald, se incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare si care
indiscutabil urmeaza a fi recuperate din contul inculpatului.

6. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de



recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critica hotararile instantelor de fond dintr-un singur
considerent, si anume c3a, in viziunea sa, instantele gresit au respins solicitarea
procurorului cu privire la incasarea in beneficiul statului din contul inculpatului a
sumei de 664,36 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia de a mentine sentinta si de a respinge cerinta acuzatorului de
stat din cererea de apel cu privire la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in suma de 664,36 lei, in beneficiul statului.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite In legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedurs penald (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;



4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmadrire penald sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat In procesul penal la citarea
organului de urmarire penala sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se
recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost
utilizate pentru executarea insarcindrii respective. (4) Expertul, specialistul,
interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea
obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de
serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin. (1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotdrari a organului de urmarire
penald sau a instantei In marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel corect a retinut, ca raportul de expertiza medico-legala nr.
267/D din 16 august 2017, a fost dispus pentru a fi efectuat, de catre organul de
urmarire penald, prin ordonanta din 11 august 2017 (f.d. 36) In vederea stabilirii
originii leziunilor corporale la partea vatamate, precum si gravitatii acestor
leziuni, aceasta fiind o actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului
in vederea posibilitatii formularii invinuirii si atragerea persoanei la raspundere
penald, actiune care este pusa in sarcina partii acuzarii.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, in vigoare din
10 decembrie 2016, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele spetei, Colegiul penal
conchide ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul
organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli
evidente si necesare in vederea constatarii faptei infractionale, Insa nu constituie
cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penalda sau de
catre instantd, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Asadar, instanta de recurs atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea gradului leziunilor corporale cauzate partii vatamate, sunt evidente si
necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind
savarsirea infractiunii.



Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. art.
414-419 Cod de procedura penald, iar eroarea de drept invocata de catre
recurent prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu a fost
constatata la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatda, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 august 2018, in cauza penala in privinta lui

Sisianu Ion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



