Dosarul nr. 1ra-189/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 februarie 2019 mun. Chigindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Starus
Denis in numele partii vatamate Ciobanu Ana, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 septembrie 2018 si a sentintei
Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir din 13 aprilie 2018, in cauza penald privindu-1
pe
Jandic Igor Xxxxx, ndscut la xxxxx, in s. Xxxxx r-nul
Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 10.03.2017 - 13.04.2018
2. instanta de apel: 14.05.2018 - 11.09.2018
3. instanta de recurs: 19.11.2018 - 05.02.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 13 aprilie 2018, a fost
incetat procesul penal privind invinuirea lui Jandic Igor Xxxxx de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, in legdtura cu intervenirea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

A fost incetat procesul penal in cauza privindu-i pe Jandic Igor si Casci Tatiana,
invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, in
legaturd cu impacarea partilor.

A fost admisd partial actiunea civild, incasandu-se de la Jandic Igor, in
beneficiul partii vatdimate Ciobanu Ana, suma de 2.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si 5.000 lei cheltuieli de asistenta juridicd, iar in total suma de 7.000 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca la 27 februarie 2016, aproximativ la orele
17:00, Jandic Igor, aflandu-se in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, la domiciliul sdu, unde in
urma relatiilor ostile, in procesul unei certi cu Ciobanu Ana, i-a aplicat lovituri cu
mainile In regiunea umerilor, In urma cdrora aceasta si-a pierdut echilibrul si a cazut,
in rezultat, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 57 din 27 martie 2016,
s-a ales cu leziuni corporale medii.



Tot el, 1a 11 noiembrie 2016, aproximativ la orele 14:00, avand scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabild cu Casci Tatiana, prin
impdrtirea rolurilor, au patruns in livada de mere din s. Tdtaraseni, ce apartine CAP
,Glia”, de unde pe ascuns au sustras 273 kg de mere, la pretul 1 kg de 8 lei, prin ce a
cauzat un prejudiciu material in suma de 2.184 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, In partea Incetarii
procesului penal in privinta lui Jandic Igor pe capatul acuzdrii de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal si adoptarea unei noi hotarari,
cu stabilirea pedepsei In formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip deschis, iar conform art. 90 Cod penal, sa fie suspendata
conditionat executarea pedepsei, cu stabilirea termenului de probatiune de 2 ani, cu
incasarea prejudiciului moral in suma de 50.000 lei si cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 5.000 lei.

In sprijinul apelului a mentionat:

- la adoptarea si motivarea sentintei, instanta nu a tinut cont de faptul, ca
conform art. 60 alin. (4) Cod penal, termenul de prescriptie se intrerupe daca in
perioada acestuia se sdvarseste o noud infractiune. Se pierde beneficiul timpului
scurs pand la comiterea celei de-a doua infractiune, moment din care incepe sa curga
alt termen de prescriptie;

- In aceasta situatie termenul de prescriptie pentru prima infractiune incepe sa
curga simultan cu cel de-al doilea termen, iar prescriptia se calculeaza pentru fiecare
infractiune separat;

- solutia primei instante este incorectd, intrucat Jandic Igor a comis infractiunea
prevazuta de art. 157 Cod penal la 27.02.2016, iar la 11.11.2016 tot el a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal.

3.2 Avocatul Starus Denis In numele partii vatdimate Ciobanu Ana, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, In partea Incetdrii procesului penal pe capatul
acuzdrii lui Jandic Igor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal si
in partea respingerii partiale a actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul Jandic Igor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 157 Cod penal si aplicata pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, admiterea integrala a actiunii civile
si incasarea prejudiciului moral in mdrime de 50.000 lei.

In motivarea apelului a invocat:

- actiunile comise de Jandic Igor au fost calificate incorect;

- prima instantd urma sa recalifice actiunile inculpatului din art. 157 Cod penal
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal;

- prima instanta corect a constatat ca Jandic Igor avea intentia direct sa aplice
forta fatda de partea vatamata Ciobanu A. pentru a o scoate din ograda sa si, cind
aceasta deja era in drum, dansul a Imbrancit-o pentru ca dorea sa intre inapoi in
ograda lui. In actiunile inculpatului sunt intrunite semnele calificative a infractiunii
provocate din intentie, dar nu si din imprudenta;



- Jandic 1. 1si realiza direct actiunile de imbrancire, era constient si dorea ca
aceste actiuni fizice sa fie resimtite de cdtre partea vatamata si isi dadea seama ca
aceasta poate sa cadd sau sa primeascad durere, dar nu a incercat sa evite conflictul.
Anume aceste circumstante, in care intre cei doi a fost iscatd o neintelegere si
imbrancire, vorbesc de dorinta lui Jandic Igor de a se razbuna cu partea vatamata
sau de a arata ca el este mai puternic, si cuvintele acestuia sa fie ascultate. Nu poate
fi vorba de imprudenta atata timp cat inculpatul era chiar langa partea vatamata, se
certa cu ea si a aplicat forta fatd de aceasta, fapt recunoscut de insasi inculpat;

- prima instantd in partea incetdrii procesului penal nu a tinut cont de
prevederile art. 60 alin. (4) Cod penal, si anume de intreruperea prescriptiei tragerii
la raspundere penala. Astfel, infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal a fost
comisa de Jandic Igor la 27.02.2016 si ulterior ultimul a comis o alta infractiune
prevdzuta de art. 186 alin. (2) Cod penal, la 11.11.2016, din care motiv a inceput sa
curga un nou termen de prescriptie;

- cu referire la acordarea prejudiciul moral de 2.000 lei, instanta de fond a
ignorat cuantumul real al prejudiciului moral, suferintele fizice ale partii vatamate,
cat si practica instantelor de judecatd pe dosare similare, din care rezultd ca
instantele de judecatd acordd un prejudiciu moral mult mai mare decat cel
compensat prin sentinta atacata;

- suma de 2.000 lei nu acopera nici cheltuielile de drum suportate de partea
vatamata spre or. Xxxxx, In jur de 20 deplasdri la organul de urmarire penala si
instanta de judecatd, mai ales cad partea vatamata se deplasa in carucior. Urmeaza ca
instanta de apel sa constate prejudiciul real provocat ca urmare a leziunilor
corporale medii, in urma cdrora partea vatamata a suferit considerabil si pana la ziua
de azi are consecinte ale osului piciorului fracturat, merge in cirja si starea sanatatii
deja nu mai poate fi restabilitd ca pana la incident. Solutionand actiunea civils,
instanta de fond nu a luat in consideratie prevederile art. 219 alin. (4), 220, 387 alin.
(1) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 septembrie
2018, au fost admise apelurile declarate, fiind casata partial sentinta, in latura penala,
in partea incetdrii procesului penal, pe capdtul acuzarii lui Jandic I. de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal si pronuntata in aceasta parte o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Jandic I. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 157 Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip deschis. A fost suspendata executarea pedepsei, in
conformitate cu art. 90 Cod penal, pe o perioadda de probatiune de 1 an, in rest
sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a examinat materialele din
dosar si a verificat probele administrate in sedinta instantei de fond, precum si
declaratiile necontestate ale pdrtii vatdimate Ciobanu A., martorilor Nisfoianu S.,
martorului minor Jandic C., Ciobanu D. si inculpatului Jandic I., audiati in prima
instanta, puse la baza sentintei de incetare in baza temeiului de nereabilitare si
probele materiale examinate de prima instantda si anume: procesul-verbal privind



constatare banuielii rezonabile privitor la infractiunea comisa din 09.03.2016 (f.d.5 v.
I); sesizarea telefonica din 29.02.2016 de la asistenta medicala al SR Cantemir (f.d. 6
v. I); plangerea lui Ciobanu Ana din 29.02.2016 (f.d. 8 v. I); rapoartele de constatare
medico-legala nr. 24D din 01.03.2016 si de expertiza medico-legald nr. 57D din
25.04.2016 (f.d. 18-19 v. I); caracteristica eliberata la 03.03.2016 de Primaria s. Cirpesti
r-l1 Taraclia (f.d. 74 v. I); procesul-verbal de confruntare din 23.09.2016 dintre
Ciobanu A. si Nisfoianu S. (f.d. 83 v. I)

Instanta de apel a constatat, ca la pronuntarea sentintei prima instanta
corect a determinat circumstantele de fapt si just a facut concluzia ca fapta penala
retinutd in vinovatia inculpatului Jandic I. din 27.02.2016, a avut loc si a fost savarsita
de catre acesta. La momentul judecdrii cauzei si pronuntdrii sentintei instanta de
fond corect a calificat infractiunea pe art. 157 Cod penal, conform indiciilor
calificativi: , vatdamarea medie a integritdtii corporale cauzatd din imprudentd”.

Ins&, in opinia instantei de apel, prima instant incorect a concluzionat asupra
necesitatii incetdrii procesului penal conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala. Totodata,
incetand procesul penal de invinuire a lui Jandic I. in baza art. 157 Cod penal, prima
instanta nu a reflectat in dispozitivul sentintei constatarea vinovatiei acestuia si fara
a-1 recunoaste vinovat de savarsirea faptei imputate si a-i stabili pedeapsa, ignorand
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 4), 7) Cod de procedura penala

Instanta de apel a mentionat ca conform rechizitoriului, inculpatul Jandic Igor
este Invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, conform
indicilor ,,vatamarea medie a integritdtii corporale cauzata din imprudentd”, comisa
la 27 februarie 2016, precum si de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b) Cod penal, conform indicilor ,furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savirsit de doua persoane”, comisa la 11 octombrie 2016.

Cu toate ca din momentul savarsirii infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal
au expirat 2 ani de la savarsirea infractiunii usoare, in spetd, termenul de prescriptiei
tragerii la raspunderea penald a fost intrerupt la 11 octombrie 2016, in temeiul art. 60
alin. (4) Cod penal, prin savarsirea de cdtre inculpatul Jandic Igor a unei noi
infractiuni prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru care poate fi
aplicata pedeapsa cu inchisoare in termen de pana la 4 ani. Ca urmare, prescriptia
tragerii la raspundere penald urmeaza a fi calculata de la inceput din data de 11
octombrie 2016.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei
incetdrii procesului penal de invinuire lui Jandic I. in baza art. 157 Cod penal, or
prevederile art. 60 Cod penal, nu sunt aplicabile prezentei cauze.

In viziunea instantei de apel, cu toate ci inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, vina acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 157 Cod penal, se dovedeste integral prin declaratiile partii vatamate Ciobanu
A., martorului Ciobanu D., raportul de expertiza medico-legald nr. 57D din
25.04.2016, iar nerecunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpat, instanta de apel a
apreciat-o ca 0 metoda de aparare si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina.



Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii,
conform propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii sub toate aspectele, in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca
Jandic Igor la 27.02.2016, in cadrul certii aparute intre el si Ciobanu Ana, a imbrancit-
o pe ultima, urmare a carui fapt dansa a cazut, si-a fracturat piciorul, fiindu-i cauzate
vatamari corporale medii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta de apel a retinut ca fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, conform indiciilor calificativi:
,vatamarea medie a integritatii corporale cauzata din imprudenta”.

In acest context, instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului Jandic
Igor au fost incadrate in baza art. 157 Cod penal, pentru care legea penala prevede
pedeapsa cu amendd In mdrime de pana la 300 unitati conventionale, munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau inchisoare panad la 2 ani,
iar In conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea
incriminata inculpatului se califica ca infractiune usoara.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Jandic Igor, instanta
de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de forma vinovatiei acestuia
manifestata prin imprudentd, de persoana inculpatului, savarsirea pentru prima
data a unei infractiuni usoare, anterior nu a fost judecat, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, personalitatea inculpatului Jandic I., mai cu seama faptul ca la evidenta
medicului psihiatru si medicului narcolog nu se afld, are la intretinere doi copii
minori.

Din cele expuse, instanta de apel a considerat oportun de a-i aplica inculpatului
Jandic Igor pedeapsa sub forma inchisoare pe termen de 3 luni, la limita minima
indicatd in Codul penal, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
pedeapsa aplicata este una echitabild in raport cu fapta comisd si va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsa ci o madsurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisi de ea este un incident in viata acesteia. In spetd, infractiunea
savarsita de inculpat poate fi consideratd un incident, deoarece a fost comisa din
imprudentd, pentru prima datd inculpatul a sdvarsit o infractiune usoard, iar
personalitatea si comportamentul inculpatului denotd faptul ca nu este o persoana
socialmente periculoasda, predispusa la comiterea infractiunilor. Din aceste
considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins si
fara executarea efectivd a acesteia, cu suspendarea conditionatda a executarii
pedepsei, stabilind un termen de probatiune de 1 an.



La fel, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a stabilit cuantumul
prejudiciului moral, constatand ca cuantumul prejudiciului moral evaluat la suma
de 50.000 lei este unul exagerat. Totodatd, prima instanta a dat o apreciere justa
comportamentului pdrtii vdtamate Ciobanu Ana, care a intrat in gospodaria
inculpatului Jandic I. fara permisiunea acestuia, a refuzat pdrdsirea domiciliului la
solicitdrile inculpatului, aflandu-se in stare de ebrietate, se exprima cu cuvinte
necenzurate la adresa acestuia, provocandu-l pe inculpat sa o scoatd cu forta din
ograda sa, fapt ce a generat savarsirea infractiunii.

Instanta de apel a notat cd, unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimad cd indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa despdgubire, iar cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel
incat acesta sd aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sd constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele
daunelor. Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate, desi este
cert ca aceasta a suferit anumite prejudicii morale, totusi cuantumul despagubirii
prejudiciului moral solicitat de la inculpat este excesiv de mare. Concluzie ce rezulta
din faptul ca infractiunea a fost savarsita din imprudenta, inculpatul face parte din
categoria familiilor vulnerabile, fard casa, fara serviciu, are la intretinere doi copii
minori, partea vatdmata a initiat conflictul, provocandu-l pe inculpat prin
comportamentul sdu si cuvinte necenzurate la aplicarea fortei fizice, fiind aplicata
doar o singurd loviturd in regiunea umerilor, cat si din faptul ca prejudiciul moral
partial a fost recuperat prin insasi sentinta de condamnare a inculpatului.

Astfel, instanta de apel, tinand cont de suferintele psihice si fizice care i-au fost
provocate partii vdtamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului, in
conformitate cu prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4)
Cod de procedura penald, a considerat cd echivalentul sumei de 2.000 lei va constitui
o recompensa echitabild si rezonabila a prejudiciului moral suportat, care va
compensa suferintele suportate.

Cu referire la argumentul invocat de partea vatdmata, precum ca prima instanta
incorect a calificat actiunile inculpatului, instanta de apel a retinut cd in cauza
deferita judecarii cu rechizitoriu, inculpatul Jandic I. a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal. Astfel, instanta de fond in nici un caz
nu putea depdsi limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Avand in vedere
consecintele pe care le poate avea schimbare a incadrarii juridice, legea procesual -
penald prevede cd in fata primei instante, aceasta schimbare nu poate avea loc decat
in anumite conditii, a cdror indeplinire constituie o garantie atat a dreptului la
apdrare al partilor si in primul rand, al inculpatului, cat si a solutiondrii corecte a
cauzei. Temeiul juridic al raspunderii penale prevazut in art. 157 si art. 152 Cod
penal si limitele pedepsei ce urmeaza a fi aplicate, difera esential, si anume latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal este imprudenta, iar art. 152
Cod penal, prevede latura subiectiva sub forma de intentie, iar prin schimbarea
incadrdrii juridice a faptei se va agrava situatia inculpatului prin marimea limitelor
pedepsei si schimbarea calificarii infractiunii, si i se va leza dreptul la apdrare. Iar



modificarea acuzdrii in sedinta de judecata in sensul agravarii se admite numai in
conditiile prevazute de art. 326 Cod penal.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Starus D. in numele partii vatdmate Ciobanu A., care solicita casarea
acestora si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si sa-i fie
aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Sd fie admisa integral actiunea civild si sa fie majorat prejudiciul moral, cu Incasarea
din contul inculpatului a daunei morale in suma de 50.000 lei.

In motivarea recursului invoca:

- actiunile comise de inculpat au fost calificate incorect si pedeapsa este blanda;

- marimea mica a prejudiciului moral acordat, ca urmare a provocdrii leziunilor
corporale medii;

- considerd ca prima instanta urma sa recalifice actiunile inculpatului Jandic P.
din art. 157 Cod penal, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal;

- prima instantd corect a constatat cd inculpatul avea intentie directd sa aplice
forta fata de partea vatamata, pentru a o scoate din ograda si cand aceasta deja era in
drum, acesta a imbrancit-o, pentru cd dorea sa intre Inapoi in ograda lui;

-1n actiunile directe ale inculpatului sunt intrunite semnele calificative anume a
infractiunii provocate din intentie dar nu din imprudenta. Jandic I. isi realiza direct
actiunile sale de imbrancire, era constient si dorea ca aceste actiuni fizice sa fie
resimtite de catre partea vatamata si isi dadea seama ca aceasta poate sa cada sau sd
primeasca durere, dar nu a incercat in alt mod de a evita conflictul;

- anume aceste circumstante in care intre cei doi a fost iscata o neintelegere si
imbrancire vorbesc de dorinta lui Jandic P. de a se rdazbuna cu partea vdtamata sau
de a arata ca el este mai puternic si cuvintele acestuia trebuie ascultate. Nu poate fi
vorba despre imprudentd atata timp cat inculpatul era chiar langa partea vatamata,
se certa cu ea si a aplicat forta fata de ea, fapt recunoscut de insasi inculpat;

- considerd ca instantele de fond, au ignorat totalmente cuantumul real al
prejudiciului moral echivalent atat la suferintele fizice ale partii vatdmate Ciobanu
A., catsi la practica instantelor de judecata pe asemenea cauze;

- partea vatamata conform raportului de expertiza medico-legala nr. 57 ,,D”din
27 aprilie 2016, a fost diagnosticata cu leziuni corporale sub forma de fractura inchisa
spiralata oblica a tibiei stangi in 1/3 inferioara si fibulei stangi in 1/3 superioara cu
deplasarea fragmentelor lateral, ce duc la dereglarea sanatatii de lungd durata, mai
mult de 21 de zile si se califica ca leziuni corporale medii;

- conform practicii judiciare instantele de judecatd nationale acorda un
prejudiciu moral mult mai mare decat cel compensat prin sentinta atacatd, iar suma
de 2.000 lei nu acopera nici cheltuielile de drum suportate de partea vatamata spre
or. Cantemir;

-prima instantd nu s-a expus motivat asupra actiunii civile, in partea
cuantumului prejudiciului moral produs prin infractiune, astfel incat marimea
stabilitd este incomensurabilad cu prejudiciul moral produs pdrtii vatdmate;



- instantele de fond nu au acordat deplind eficientd prevederilor art. 220 alin.
(1)-(3) Cod de procedura penala, astfel incat actiunea civila in procesul penal nu a
fost solutionata in conformitate cu legislatia;

- aceastd eroare urmeazad a fi corectatd de instanta de apel, care urmeaza sa
constate prejudiciul real provocat ca urmare a leziunilor corporale medii, in urma
cdruia partea vdtamatd a suferit considerabil si pana la ziua de azi are consecinte ale
osului piciorului fracturat, merge in carja si starea sanatatii nu mai poate fi restabilita
ca pand la incident;

- solutionand actiunea civila, in partea prejudiciului moral produs prin
infractiune, prima instanta nu a luat in consideratie prevederile art. 219 alin. (4), 220
si 387 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece solutia propusa de recurent de
condamnare a lui Jandic I. in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, este una contrara
prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala. Cat priveste pedeapsa
aplicatd inculpatului, considera ca instanta de apel just a ajuns la concluzia casarii
sentintei, cu condamnarea lui Jandic L. in baza art. 157 Cod penal, la pedeapsa sub
formd de 3 luni inchisoare, cu suspendarea executdrii acesteia pe o perioada de
probatiune de 1 an. Or, aceasta solutie a fost retinuta in strictd conformitate cu
prevederile art. 6, 7 61, 75, 76, 77 Cod penal. La fel, decizia in partea ce tine de
valoarea compensatiei pentru prejudiciul moral este corecta si conforma exigentelor
legale, bazatd pe dispozitiile art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis cu casarea partiald a deciziei In latura
civila si anume in partea prejudiciului moral, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Referitor la argumentele recursului declarat in partea recalificdrii actiunilor
inculpatului si pedepsei aplicate.

Colegiul penal constatd ca avocatul Starus D. In numele partii vatdmate
Ciobanu A, in recurs nu a facut trimitere la un careva temei concret prevazut de art.

427 Cod de procedura penald, Insd ultimul contestd decizia instantei de apel inclusiv
sub aspectul recalificarii actiunilor inculpatului din prevederile art. 157 Cod penal, in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal si sub aspectul blandetii pedepsei, astfel se atesta ca
acesta semnaleaza temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 10), 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald si anume ca ,hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in
care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei sdvdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd”.

Opozant celor invocate de recurent, instanta de recurs remarca, in cazul
sdvarsirii unei infractiuni, cd instanta de judecatd este singura In madsura sa



infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevdazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului In baza caruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sd aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 157 Cod penal, in baza caruia inculpatul au fost condamnat,
prevede pedeapsa cu amenda in madrime de pina la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pind la 2 ani. Aceasta infractiune, clasificandu-se ca infractiune usoard, potrivit
art. 16 alin. (2) Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacs, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotdrire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd, iar aceste prevederi
potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica in cazul persoanelor care



au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei periculoase sau deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta speta, Colegiul penal largit atesta ca, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 157 Cod penal, la 3 luni inchisoare.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei
prevdazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta speta si anume cd este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru

infractiunea savarsita din imprudenta ce nu depdseste 7 ani, si nu este una ce se
atribuie la infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este
prezenta si nici recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de apel a retinut faptul ca inculpatul a

sdvarsit pentru prima data o infractiune usoara, anterior nu a fost judecat, lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, are la intretinere doi copii minori.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atestd ca
inculpatul nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are la intretinere
doi copii minori, face parte din categoria familiilor vulnerabile, iar in societate se
comporta normal.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei cd scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa

instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectivd a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotdrarii instantei de
apel, Colegiul penal considera cd aceasta intemeiat a concluzionat despre
posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand -caracteristica
inculpatului si faptul ca anterior nu au fost condamnat.

Tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a aplica in
privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat
executarea pedepsei pe termen de probd, deoarece careva interdictii la aplicarea
acestei norme nu se atesta.
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Referitor la temeiul pentru recurs invocat de procuror si prevazut la pct. 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume ca faptei sivdrsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, Colegiul penal largit mentioneaza ca pentru constatarea
acestui temei de recurs, trebuie sa se tind seama de modul in care faptele au fost
stabilite de catre instantele de fond si daca aceste fapte s-au incadrat in norma penala
corectd, iar daca aceste fapte s-au incadrat intr-o altd norma penald, inseamna ca
faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insd, in prezenta spetd instanta de recurs releva, ci acest temei de casare nu este
incident, deoarece conform rechizitoriului Jandic I. a fost invinuit de cdtre organul
de urmarire penald inclusiv de savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod
penal — vitimarea medie a integrititii corporale cauzatd din imprudentd. Astfel, prima
instanta prin hotararea adoptatd a Incetat procesul penal privind invinuirea lui
Jandic I. de savarsirea infractiunii prevazute de art.157 Cod penal, in legatura cu
intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald, iar instanta de
apel I-a recunoscut vinovat si I-a condamnat pe Jandic I. in baza art. 157 Cod penal.

In conformitate cu alin. (1) art. 325 Cod de proceduri penals, judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si

numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, iar potrivit alin. (2) al aceleiasi

norme, modificarea Invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu

se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
invinuirii In sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile prevazute de prezentul cod.

Totodatd, potrivit alin. (2) art. 326 Cod de procedurd penald, daca in cadrul
judecdrii cauzei, se constatd cd inculpatul a savarsit o alta infractiune sau ca au
apdrut circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridicd a invinuirii aduse
lui, sau cd infractiunea incriminata a fost comisa in coparticipare cu altd persoana
care a fost scoasa neintemeiat sau ilegal de sub urmarire penald, instanta, la cererea
procurorului, amana examinarea cauzei pe un termen de pana la o luna si o restituie

procurorului pentru efectuarea urmadririi penale privind aceastd infractiune sau
pentru reluarea urmadririi penale, in modul stabilit la art. 287, pentru formularea unei
invinuiri noi si inaintarea acesteia inculpatului, cu participarea aparatorului.

De asemenea, instanta de recurs retine din lucrdrile dosarului, cd in prezenta
spetd, la judecarea cauzei in instantele de fond, procurorul nu a modificat prin
ordonanta invinuirea inculpatului si nici nu a solicitat de a fi restituitd cauza penala
pentru a fi reluata urmarirea penald si formulata o noud invinuire.

Prin urmare, Colegiul penal largit respinge argumentele recurentului precum ca
prima instanta urma sa recalifice actiunile inculpatului Jandic P. din art. 157 Cod
penal, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, or situatiile de invinuire care esential,
dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput sau orice altd modificare a
invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea
infractiunii care diferd de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si

actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la apdrare, se considera ca agravare a
situatiei condamnatului. Prin urmare, modificarea acuzarii in sedinta de judecatd, in
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sensul agravarii se admite numai in conditiile prevazute de art. 326 Cod de
procedurd penald, situatie ce nu este incidenta in prezenta speta, din care
considerent Colegiul penal largit va respinge alegatiile recurentului aduse in acest
sens.

Referitor la _argqumentele recursului declarat in latura civild si anume in partea
prejudiciului moral

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penald,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa il admitd, sa dispuna

rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totodatd se remarca cd, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
rdspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel in ce priveste latura civild,
iar erorile admise In aceasta parte nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul atesta faptul cd, conform actiunii civile,
avocatul Starus D. In numele partii vatamate Ciobanu A., a solicitat incasarea din
contul inculpatului in beneficiul lui Ciobanu A. prejudiciul moral iIn marime de
50.000 lei si a cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 5.000 lei, insa prima
instanta judecand prezenta cauza penald, prin sentintd a admis partial actiunea
civild, Incasandu-se de la Jandic Igor, in beneficiul partii vatamate Ciobanu Ana,
suma de 2.000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 5.000 lei cheltuieli de asistenta
juridicd, iar in total suma de 7.000 lei.

12



Avocatul Starus Denis In numele partii vdtamate Ciobanu Ana, nefiind de
acord cu solutia primei instante a contestat-o cu apel, inclusiv si in partea civild,
solicitand admiterea integrala a actiunii civile si Incasarea prejudiciului moral in
madrime de 50.000 lei, deoarece prima instantd a ignorat cuantumul real al
prejudiciului moral, suferintele fizice ale partii vatamate, cat si practica instantelor
de judecatd pe dosare similare, din care rezulta ca instantele de judecata acorda un
prejudiciu moral mult mai mare decat cel compensat prin sentinta atacata.

Analizand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata c4,
instanta de apel a mentinut sentinta in partea stabilirii cuantumului prejudiciului
moral, considerand ca echivalentul sumei de 2.000 lei va constitui o recompensa
echitabild si rezonabild a prejudiciului moral suportat, care va compensa suferintele
suportate.

Ins&, in opinia Colegiului penal largit aceste concluzii ale instantei de apel nu
sunt motivate suficient si contravin lucrdrilor dosarului si prevederilor legale, astfel
Colegiul penal considera pripite concluziile instantei de apel, precum ca suma de
2.000 lei este echitabila in vederea repardrii daunei in urma suferintelor psihice si
fizice cauzate padrtii vatdamate Ciobanu A., In urma infractiunii comise de cdtre
inculpat. La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca, potrivit art. 219 alin. (4) Cod
de procedura penala, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, pierderea sperantei in viats, etc. In corespundere cu art. 220 Cod de
procedura penala si art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Tinand cont de
aceste Imprejurdri, se urmareste scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectiva ori
pentru a nu se ajunge la o Imbogatire fard just temei. Astfel, instanta de recurs
mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele
materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata

prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneazi si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnificd introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar dacd ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte
civild in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniard a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal lirgit
evidentiazd, ca In aceasta spetd instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei, ca conform raportului de expertiza medico-legala nr. 57 ,D”
din 27 aprilie 2016, la Ciobanu A. au fost stabilite urmatoarele leziuni: fractura
inchisda spiralata oblica a tibiei stangi in 1/3 inferioara si fibulei stangi in 1/3
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superioara cu deplasarea fragmentelor lateral, ce duc la dereglarea sanatatii de lunga
durata, mai mult de 21 de zile si se calificd ca leziuni corporale medii. Totodatd, in
actiunea civild s-a invocat cd dupa aplicarea loviturilor si frantura, Ciobanu A. a avut
nevoie de Ingrijiri medicale, medicamente, pe care le-a procurat din contul sdu,
pentru a trata leziunile corporale si pentru a localiza durerile. De asemenea, aceasta
a fost nevoitd sd suporte dureri acute, sd primeasca preparate medicamentoase
puternice, sd se deplaseze in carucior pentru invalizi si sa participe in asa stare la
organul de urmarire penald. Astfel, instanta de apel, netinand cont de practica
judiciara pe cauze similare, a mentinut sentinta prin care a fost respinsa cerinta

avocatului Starus D. in numele partii vatamate privind incasarea prejudiciului
moral, Incasand doar suma de 2.000 lei, indicand cd nu au fost prezentate probe in
acest sens.

In urma celor expuse, Colegiul penal lirgit atest c4, instanta de apel nu a tinut
cont de mdsura in care compensarea sumei de 2.000 lei, poate aduce satisfactie
persoanei vatamate, astfel nu si-a motivat solutia conform prevederilor art. 414 alin.
(5) Cod de procedurd penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel corect a indicat

cd, infractiunea a fost savarsita din imprudentd, inculpatul face parte din categoria
familiilor vulnerabile, fara casa, fara serviciu, are la intretinere doi copii minori,
partea vdtamata a initiat conflictul, provocandu-1 pe inculpat prin comportamentul
sdu si cuvinte necenzurate la aplicarea fortei fizice, insa aceasta instantd, tinand cont

de aceste circumstante nu a evaluat corect cuantumul prejudiciului moral cauzat

pdrtii vatamate in raport si cu suferintele psihice si fizice cauzate partii vatamate,

care conform raportului de expertizd medico-legald nr. 57 ,D” din 27 aprilie 2016, a
suferit leziuni corporale medii, ce au dus la dereglarea sanatatii mai mult de 21 de
zile.

Totodatd, instanta de apel urmeaza sd stabileasca mdrimea compensatiei pentru
prejudiciul moral in asa fel incat acesta sa fie echitabil in raport cu suferintele psihice

si fizice cauzate pdrtii vatdmate, in urma comiterii infractiunii de catre inculpatul

Jandic I., dar si sa nu duca la 0 imbogatirea fara just temei a partii vatamate.

Astfel, Colegiul penal constatd ca la caz este incident temeiul de casare prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea partiala a
deciziei instantei de apel in latura civild si anume in partea prejudiciului moral, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte de cdtre aceiasi instanta, in alt complet
de judecatd, deoarece erorile comise de cdtre instanta de apel, nu pot fi reparate de
cdtre instanta de recurs in prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei in latura civila si anume in partea prejudiciului moral,
instanta de apel urmeaza sa se conducd obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel; sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii;
sd le dea apreciere cuvenita in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau
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inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si cu expunerea motivatd asupra
cuantumului  prejudiciului moral, sda elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDOQ, si sa pronunte o hotdrare
legald si iIntemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Starus Denis in numele
partii vatdmate Ciobanu Ana, se caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 11 septembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Jandic Igor
Xxxxx, In latura civila si anume in partea prejudiciului moral, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceasta parte de catre aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac, In partea rejudecarii cauzei, in rest este

irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 28 februarie 2019.
Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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