Dosarul nr. 1ra-128/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 ianuarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorii in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia si
Céalugdreanu Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 august 2018, in cauza penala privindu-i pe

Dolghii Vasile Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In r-nul Xxxxx s. Xxxxx

si

Stavila Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In r-nul Xxxxx s. Xxxxx;

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 22.01.2015 - 29.09.2017;
2. Instanta de apel: 02.11.2017 - 23.08.2018;
3. Instanta de recurs: 24.10.2018 - 29.01.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 septembrie
2017, au fost achitati:

- Stavila Andrei Xxxxx, de invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (4) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii;

- Dolghii Vasile Xxxxx, de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

A fost Incetat procesul penal de invinuire a lui Dolghii Vasile Xxxxx de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece
fapta inculpatului constituie contraventie, fiind recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional. A fost
incetat procesul contraventional in privinta lui Dolghii Vasile Xxxxx in baza art.
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313 Cod contraventional, in legaturd cu expirarea termenului de tragere la
raspundere contraventionald.

A fost respinsd ca fiind inadmisibild plangerea lui Dolghii V., depusa in
ordinea art. 313 Cod de procedura penald, cu referire la declararea nulitatii
procesului-verbal cu privire la retinere din 23.12.2014.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat cd, Stavila A.,
deoarece de mai mult timp gospodadriile din regiunea in care locuieste el se
confruntau cu lipsa apei potabile, la data de 03 septembrie 2012, in interesul
locuitorilor din acea regiune a depus la Primdria com. Micduti, r-nul Straseni,
o cerere prin care a solicitat permisiunea de a efectua lucrdri de excavare a
unui traseu din teavad metalicd care trecea pe teritoriul s. Micduti si care nu se
utiliza de mai mult timp, asumandu-si angajamentul de a vinde metalul
acumulat si a procura o pompa noua pentru a o inlocui pe cea veche din
fantana arteziana care aprovizioneaza gospodadriile mentionate. Dolghii V., in
calitate de Primar al com. Micauti, r. Straseni, in urma examindrii cererii
depuse de Stavila A., In aceeasi zi, a autorizat excavarea tevilor, aplicand
rezolutia corespunzatoare pe cerere si stampila Primariei com. Micauti, dupa
care, intrand in posesia cererii nominalizate, avizata de Dolghii V., in perioada
cuprinsad intre data de 03 septembrie 2012 si 07 septembrie 2012, Stavila A.,
angajand in prealabil persoane ce dispuneau de tehnica speciald, a organizat
sdparea unui sant de-a lungul traseului din apeductul care alimenta
rezervoarele ,Treapta” nr. 1 s. Micdauti de la fantanile arteziene, amplasate pe
teritoriul s. Micauti, r. Straseni, si a descoperit teava din metal care se afla in
pamant. Iar la data de 07 septembrie 2012 cand de catre Stavila A., a fost
angajat Donoagd Grigore - soferul autocamionului de model xxxxx cu n/i
XXXXX si remorca cu n/i XXXXX, pentru a transporta tevile de metal la fier
uzat pentru a fi comercializate, fiind in proces de incarcare a autocamionului
numit cu tevi metalice excavate din pamant si tdiate, au fost stopati de
colaboratorii Inspectoratului de Politie Strdseni, care au retinut camionul si in
care erau Incdrcate 12 tevi a cdror lungime si valoare certd nu a fost
identificata de organul de urmadrire penala.

Prima instanta a stabilit ca In pofida circumstantelor de fapt constatate
supra, Stavila A. a fost trimis In judecatd, fiind invinuit de sdvarsirea
infractiunii de furt agravat, prevazut de art. 186 alin. (4) Cod penal, iar Dolghii
V., a fost trimis in judecatd, fiind Invinuit de complicitate la sdvarsirea
infractiunii de furt agravat, prevazut de art. 42 alin. (5) si 186 alin. (4) Cod
penal, si aceasta deoarece conform rechizitoriului actiunile inculpatilor au fost
savarsite In urmatoarele circumstante:

Dolghii Vasile, la sfarsitul lunii august a anului 2012, de comun acord si
prin intelegere prealabila cu Stavila Andrei, ambii avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane si obtinerii unui profit material, in vederea
realizdrii scopului lor infractional, a furnizat si confirmat verbal lui Stavila
Andrei informatia cd, In pdmant pe teritoriu s. Micduti, r-nul Strdseni, se afla
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teavd din metal care deja nu se mai foloseste ca conducta si care poate fi
realizatd ca metal uzat, dupa care la data de 03 septembrie 2012, ilegal in
vederea realizarii aceluiasi scop criminal, precum si inldturarea de obstacole, a
semnat si aplicat stampila Primariei com. Micauti pe cererea depusa de Stavila
A., prin care ultimul solicita permisiunea de a efectua lucrari de excavare a
traseului vechi pentru extragerea tevii si realizarea acesteia la metal uzat,
actiuni prin care a favorizat comiterea sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane de catre Stavila A., care, in perioada de timp incepand cu sfarsitul
lunii august a anului 2012 si panad la data de 01 septembrie 2012, angajand in
prealabil persoane ce dispuneau de tehnicd speciald, cu ajutorul tehnicii
speciale, pe ascuns a sustras din apeductul care alimenta rezervoarele
,Treapta” nr. 1 s. Micauti de la fantanile arteziene, amplasate pe teritoriul s.
Micauti, r-nul Straseni, teava din metal otel cu o lungime de 700 metri,
diametrul de 426 mm., cu valoarea unui metru In suma de 106,74 lei, care se
afla la balanta M ,Apd-Canal” Strdseni, cauzand partii vatamate, M ,~Apa-
Canal” Stragseni, paguba materiala in proportii mari in suma totald de 74.714
lei”

Stavila Andrei in perioada de timp incepand cu sfarsitul lunii august a
anului 2012 si pand la data de 11 septembrie 2012, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Primarul com. Micduti, r-nul Straseni, Dolghii V.,
ambii avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane si
obtinerii unui profit material, avand in prealabil de la complicele Dolghii V.
informatie ca pe teritoriul s. Micduti, r-nul Straseni, se afld teava din metal
care deja nu se mai foloseste ca conducta si poate fi realizata ca metal uzat,
precum si permisiunea de a efectua lucrdari de excavare a traseului vechi
pentru extragerea tevii si realizarea acesteia la metal uzat, eliberata ilegal de
Dolghii V., la data de 03 septembrie 2012, in vederea realizdrii scopului lor
infractional, angajand persoane ce dispuneau de tehnica speciald, cu ajutorul
tehnicii speciale, pe ascuns a sustras din apeductul care alimenta rezervoarele
,Treapta” nr. 1 s. Micauti de la fantanile arteziene, amplasate pe teritoriul s.
Micduti, r-nul Straseni, teava din metal otel cu o lungime de 700 metri,
diametrul de 426 mm., cu valoarea unui metru in suma de 106,74 lei, care se
afla la balanta IM ,Apa-Canal” Strdseni, cauzand astfel partii vatamate, M
,Apd-Canal” Straseni, paguba materiald in proportii mari in suma totalda de
74.714 lei.

De asemenea, prima instantd a constatat cd Dolghii Vasile, exercitand
functia de primar al comunei Micduti, raionul Straseni, ales in rezultatul
alegerilor locale generale din 19 iunie 2011 al cdrui mandat a fost validat prin
hotararea Judecatoriei Straseni din 24 iunie 2011, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal, cat si conform anexei la Legea nr. 199
din 16 iulie 2010 ,,Cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publicd”, persoand cu functie de demnitate publica, ales in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice si a actiunilor administrative de dispozitie si
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organizatorico-economice, modul de alegere fiind reglementat inclusiv de art.
112 din Constitutia Republicii Moldova, contrar art. 1 a Protocolului aditional
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12 septembrie 1997; art. 9 si 127 din Constitutia
Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994, care reglementeaza , Principiile
fundamentale privind proprietatea” si respectiv ,proprietatea”; ignorand
prevederile art. 10 alin. (1) si (2) din Legea Republicii Moldova nr. 768 din 02
tebruarie 2000 ,Privind statutul alesului local” care prevad c4d, alesul local este
dator sd fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu
personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o
reprezinta, onorarea obligatiunilor civile, asigurarea ordinii publice si la
respectarea legislatiei, contrar prevederilor prevazute la art. 75 si 77 din Legea
Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembrie 2006 ,Privind administratia
publicd locald”, care prevad care bunuri fac parte din domeniul public al
unitatii administrativ-teritoriale si respectiv faptul, cd administrarea acestor
bunuri publice se face dupa caz, in temeiul deciziei consiliului local sau
raional, In conditiile legii, iar potrivit art. 10 alin. (1) si (2) din Legea nr. 121
din 04.05.2007 ,Privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice”,
bunurile domeniul public, fac obiectul exclusiv al proprietdtii publice, iar
circuitul civil al acestor bunuri este interzis, bunurile domeniului public fiind
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, prin ignorarea art. 1-4 alin. (1) si
(2) lit. b) si f) al Legii Republicii Moldova nr. 436 din 28 decembrie 2006
,Privind administratia publicd locald”, care expres prevede competentele de
baza ale consiliilor locale si anume faptul cd, consiliul local are drept de
initiativa si a decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu
exceptia celor care tin de competenta altor autoritati publice, administreaza
bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului) si decide asupra lucrdrilor de proiectare, constructie,
intretinere si modernizare a drumurilor, podurilor, fondului locativ in
conditiile Legii cu privire la locuinte, precum si a intregii infrastructuri
economice, sociale si agrement de interes local, depasind atributiile de baza
ale primarului, prevazute expres la art. 29 din Legea Republicii Moldova nr.
436 din 28 decembrie 2006 ,Privind administratia publica locala”, a savarsit
contraventia prevazuta de art. 313 Cod contraventional, excesul de putere sau
depdsirea atributiilor de serviciu, In urmatoarele circumstante:

Dolghii V. fiind persoana publica si cu functie de demnitate publica,
actionand cu titlu oficial ca autoritate reprezentativa a populatiei unitatii
administrativ - teritoriale a comunei Micauti, raionul Straseni si executiva a
consiliului local, la 03.09.2012, depdsind intr-un mod vadit atributiile de
serviciu, intentionat, la prezentarea unei cereri scrise de cdtre inculpatul
Stavila A., datata cu 03.09.2012, facand cunostinta cu continutul acesteia din
care clar rezulta excavarea si extragerea tevilor metalice din sectorul de
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apeduct dintre fantanile arteziene a Prizei de apa din comuna Micduti in scop
de a fi vandute, prin aplicarea unei rezolutii, ilegal, a acceptat, semnat si
aplicat stampila primarului comunei Micduti, desi cunostea ca aceste bunuri
nu se aflau in administrarea Primariei Micauti, dar la balanta M »~Apa-Canal”
Straseni, iar In consecintd Stavila A., in perioada cuprinsa intre 03.09.2012-
07.09.2012, cu ajutorul utilajelor tehnice, a excavat o portiune de teren din
regiunea ,,Chetris”, comuna Micduti si a extras tevi metalice care formeaza
sectorul de apeduct dintre fantanile arteziene ale Prizei de apa din comuna
Micauti, situat pe teritoriul administrativ a Primariei Micduti si a caror
lungime si valoare certa nu a fost identificata de organul de urmarire penala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Dolghii V. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit.
b) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de
primar pe un termen de 5 ani, in baza art. 42 alin. (5), art. 186 alin. (4) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitiva -
10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de primar pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Stavila A. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 186 alin. (4) Cod penal, la 9
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat:

- vinovatia inculpatilor, de comiterea infractiunilor incriminate a fost
dovedita pe deplin prin declaratiile reprezentantului partii vatamate, Vlasic
V., martorilor Luta R., Grosu S., Casian V., Costrov C., Donoga G., Birca A.,
Constantin T., Ursu M. si prin procesele-verbale de cercetare la fata locului
din data de 11 septembrie 2012, 26 septembrie 2012 si 13 decembrie 2012,
procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 24 decembrie 2012,
raportul inregistrat in REI-1 din 07 septembrie 2012, demersul si informatia
M ,Apa-Canal” Straseni, actul de transmitere si primire, informatia parvenita
de la SC ,, ANVI-PRIM” SRL, extrasul din registrul c. 123 , Mijloace fixe” a M
,Apa-Canal” Straseni, actul de constatare din 18 septembrie 2014 a comisiei
M ,Apa-Canal” Straseni, corpurile delicte: 12 tevi metalice ce se pdstreaza pe
teritoriul IM ,Apd-Canal” Straseni, o teava metalica cu diametru de 400,
grosimea de 6 mm si lungimea de 7,5 metri ce se pastreaza la Cavcaliuc I.,
cererea In original din 03 septembrie 2012, adresatda Primarului c¢. Micauti,
Dolghii V., semnata de Stavila A.;

- prima instanta face referire la faptul ca, la emiterea solutiei a apreciat
probele prezentate de acuzare in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala si in rezultat a ajuns la concluzia ca invinuirea adusa lui
Stavila A. si Dolghii V. este bazata pe presupuneri, insa aceste sustineri sunt
eronate;



- argumentele inculpatilor precum ca nu au comis infractiunile imputate
sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, or, nerecunoasterea
vinovatiei nu poate servi temei de achitare a acestora, o data ce in cursul
judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vinovatia ambilor;

- instanta urmeaza a examina probele sub toate aspectele si a-si Intemeia
solutia doar pe probele admisibile si legale, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, deoarece doar astfel este posibil de stabilit adevarul si
solutionat corect cauza;

- desi, Dolghii V. se considera nevinovat, o asemenea pozitie/versiune nu
poate sta la baza unei sentinte de achitare, in conditiile in care din examinarea
probelor directe/indirecte administrate si cercetate, fiind luate in ansamblu
prin inldntuirea lor logica, rezultda cert faptul ca inculpatii au savarsit
infractiunile incriminate, au actionat cu intentie si complicitate la furt si-au dat
seama de actele pe care le-au comis, de gravitatea si penalitatea acestora;

- culpa acestora cu care ambii au actionat in comun se demonstreaza prin
continutul cererii lui Stavila A. din 03 septembrie 2012, adresatd primarului,
mentiunile si impresiunea de stampild executate de inculpatul, Dolghii V.,
care exced competentele primarului si demonstreaza complicitatea acestuia
vaditda la comiterea infractiunilor imputate, or, cererea vizatd nu a fost
examinatda in modul stabilit dar In Imprejurdri dubioase, cand Primarul
substituind Consiliul local si-a permis sa avizeze pozitiv cererea, iar Stavila A.
a aratat-o localnicilor, in asa mod camuflandu-si actiunile lor criminale;

- instanta urmeazad a aprecia critic versiunea inculpatilor, deoarece nu
este sustinuta de alte probe si vine in contradictie cu materialele cauzei, in
conditiile in care materialul probator prezentat de catre acuzare, in ansamblu,
prezintd o situatie clara si fard dubii, ce demonstreaza ca ambii inculpati au
sdvarsit infractiunile imputate;

- caracterizand personalitatea si modul de viatda a lui Dolghii V. din
materiale se retine cd, acesta la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afld, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nejudecat, in actiunile
acestuia circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal si agravante
prevazute de art. 77 Cod penal, lipsesc;

- caracterizand personalitatea si modul de viata a lui Stavila A., se retine
cd, acesta la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, anterior nejudecat, in actiunile acestuia circumstante
atenuante prevdzute de art. 76 Cod penal si agravante prevazute de art. 77
Cod penal, lipsesc;

- la pronuntarea pedepsei, instanta trebuie sa ia In consideratie
personalitatea, circumstantele si comportamentul fiecdrui inculpat in parte,
rolul si Insasi fapta comisa de ei, imprejurdri, care impun pe cale de consecinta
necesitatea aplicarii ambilor inculpati, pedeapsa sub forma de inchisoare.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 august
2018, a fost respinsa ca nefondatd cererea de apel declarata si mentinuta
sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca starea de fapt si
de drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost
retinutd de catre prima instantd, neconstatandu-se temeiuri de casare a
sentintei.

Instanta de apel a indicat, cd prima instanta a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si iIn mod
obiectiv si In mod just a ajuns la concluzia asupra achitarii inculpatilor de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, din motiv ca
fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, totodata
corect a concluzionat asupra incetdrii procesului penal in privinta lui Dolghii
V., pornit in baza art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv cd actiunile
acestuia constituie contraventia prevdzutda de art. 313 Cod Contraventional,
individualizata prin ,sdvdrsirea unei actiuni care depdseste in mod vdidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta
nu intrunegte elementele constitutive ale infractiunii”.

Instanta de apel nu a identificat probe pertinente, admisibile,
concludente, veridice si utile prin care s-ar confirma existenta in actiunile lui
Dolghii V. si Stavila A. a faptei infractionale incriminate de furt, dar si faptul
plasarii actiunilor inculpatului, Dolghii V. sub incidenta normei de depdsire a
atributiilor de serviciu.

In acest context, instanta de apel a notat ca, in cadrul urmaririi penale,
de cdtre organul de urmadrire penald nu au fost administrate suficiente probe
ce sa demonstreze cu certitudine existenta faptei infractionale de furt, cu atat
mai mult cd, organul de urmadrire penala nu a intreprins careva actiuni
concrete pentru a dovedi ca inculpatul, Stavila A., ar fi actionat cu intentie
directa si ar fi avut anume scopul de cupiditate, dar si nu a administrat nici o
proba ce ar demonstra complicitatea inculpatului, Dolghii V., la sustragerea
pe ascuns a tevilor din s. Micauti, r. Straseni.

De rand cu cele evidentiate supra, instanta de apel a mai indicat si insusi
faptul ca in cadrul urmadririi penale, procurorul pripit a concluzionat ca
actiunile inculpatului, Dolghii V., s-ar plasa sub aspectul legii penale, la
capitolul pretinsei depdsiri a atributiilor de serviciu, in situatia in care
totalitatea probatoriului administrat la caz, aratd lipsa constatarii exacte a
cauzarii prejudiciului in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice sau juridice, In situatia existentei Hotarari
Curtii Constitutionale nr. 22, din 27 iunie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod penal.



In viziunea instantei de apel, organul de urmarire penald a inaintat
invinuirea lui Dolghii V. si Stavila A., axandu-se doar pe unele constatari
contradictorii, la capitolul actului de constatare din 18 septembrie 2014, cat si
a relatarilor reprezentantului partii vatdmate, dar si ale martorului, Costov C.,
cat si Casian V., or, existenta unor circumstante care combat esential aceste
relatdri arata cert existenta temeiurilor de achitare a inculpatilor, in contextul
unei invinuiri bazate exclusiv pe presupuneri.

Instanta de apel a mai retinut ca contrar circumstantelor invocate in
invinuire se retin nemijlocit circumstantele relatate de catre inculpatul, Stavila
A., cat si de catre inculpatul, Dolghii V., in acest sens retinandu-se ca
sustragerea de facto nu a avut loc ca fapta infractionald realizatd nemijlocit in
circumstantele reiterate in invinuire.

Sub aspectul dat, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile
martorului, Costov C. In primul rand reiesind din faptul ca acesta se
contrazice in declaratii, or, desi ultimul a infirmat discutia intre dansul si
inculpatul, Stavila A., martorul a indicat cd la fata locului unde se efectuau
lucrdrile nu a fost pentru a constata starea tevilor, nu a transmis nici unui
membru al comisiei informatia cu privire la lungimea tevii sustrase, desi
martorul, Luta R., a indicat cd informatia privind valoarea tevii sustrase i-a
fost comunicatda anume de cdtre Costov C.

Instanta de apel a mai indicat si faptul ca din actul de constatare din 18
septembrie 2014 a comisiei M ,Apa-Canal” Straseni, formata din directorul
M ,Apa-Canal” Straseni, Costov C., contabil-sef, Luta R., si maistrul
sectorului de canalizare, Panciuc S., s-a stabilit ca a fost sustrasa teava
metalica a apeductului de alimentare a rezervoarelor ,Treapta” nr. 1 s.
Micauti, cu lungimea de 700 metri si diametrul de 426 mm., confectionata din
otel, insd la caz, lipsesc careva date confirmative faptului dat, in lipsa unui act
clar ce ar constata valoarea tevii si nemijlocit cuantumul prejudiciului, in lipsa
unui raport de expertiza ce ar stabili cu exactitate valoarea prejudiciului ce ar
fi fost cauzat, si cu atat mai mult in contextul nestabiliri de catre organul de
urmarire penala a calitdtii de parte vatamata, la caz.

In continuare, instanta de apel a indicat si faptul c& inculpatului, Stavila
A., nu i se poate incrimina nemijlocit sustragerea tevii, in contextul in care
acesta, cat si martorii audiati au confirmat faptul ca dansul a efectuat lucrdrile
de excavare si extragere a tevilor in baza permisiunii Primarului s. Micauti,
Dolghii V.

Astfel, conform originalului cererii din 03 septembrie 2012, adresata
Primarului s. Micauti, Dolghii V., se atestd cd aceasta este semnata de Stavila
A., pe care este aplicata stampila cu inscriptia , Primarul comunei Micauti”, pe
care In partea stanga sus a cererii este aplicatd viza Primarului com. Micauti
cu inscriptia ,se accepta cu respectarea stricta a angajamentelor asumate”,
datata si semnata la 03 septembrie 2012.



In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, in cazul de fatd, inculpatul,
Stavila A., a actionat bazandu-se pe permisiunea din partea Primarului s.
Micauti, Dolghii V., si in sensul dat, organul de urmarire penala nu a stabilit
corect fapta infractionald, efectudnd incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, Stavila A., ce nu corespunde nemijlocit actiunilor ultimului,
nefiind constatatd pretinsa ilegalitate a cererii conform cdreia i se permite
efectuarea lucrdrilor de excavare si extragerea tevilor.

De altfel, instanta de apel a mentionat si insusi faptul cd, inculpatului,
Stavila A., nu i se poate incrimina fapta infractionald de sustragere pe ascuns a
bunurilor, In contextul In care dansul a efectuat aceste lucrari avand la baza
permisiunea Primarului, si cu atat mai mult acesta avand aceasta permisiune a
prezumat cd actioneaza in cadrul legal, insa dansul nu poate fi obligat sa
cunoasca corectitudinea si legalitatea permisiunii eliberate de catre Primarul,
Dolghii V., or, ultimul in calitate de exponent al puterii executive locale
actioneaza in vederea solutionarii problemelor care apar in localitatea
condusa de catre el si in cele din urma, primarul acceptand solutionarea
problemei privind pompa de apa arsa in modul indicat de catre Stavila A.,
circumstanta data exclude raspunderea penald pentru o fapta de furt
incriminata, la caz.

Subsidiar, in viziunea instantei de apel faptul ca inculpatul, Stavila A., nu
a cunoscut despre caracterul ilegal al permisiunii de a efectua lucrari de
excavare si extragere a tevilor, se confirma prin relatdrile martorului, Birca A.,
care a comunicat ca Stavila A. i-a dat o foaie pe care era indicat ca poate
efectua lucrdri de excavare, iar pe aceastd foaie era semndtura si stampila
Primarului s. Micauti, totodatda martorul, Donoaga G., a reiterat si acesta cd la
aparitia colaboratorilor de politie, Stavila A. le-a comunicat ca, anume dansul
este responsabil de tevi si cd 1i apartin.

Sub aspectul acestor circumstante, instanta de apel a indicat ca la caz,
organul de urmarire penala nu a administrat nici o proba ce ar adeveri cu
certitudine existenta intentiei in actiunile inculpatilor, in primul rand, reiesind
din faptul cd cum s-a reiterat anterior, inculpatul, Stavila A., efectuand
lucrdrile de excavare si extragere a tevii, bazandu-se pe permisiunea
prezumatd de catre el legald eliberata de catre Primarul s. Micauti, r-nul
Straseni, acesta nu a avut intentia de sustragere a tevilor, iar actiunile sale s-au
desfasurat sub egida primarului si anume in vederea Inlaturdrii unei
probleme, de referinta la aprovizionarea cu apa potabild a caselor din
regiunea unde locuieste inculpatul, Stavila A.

Toate aceste relatari ale martorilor, In cumul cu restul probelor, in
viziunea instantei de apel, atesta cert lipsa scopului de cupiditate a
inculpatului, Stavila A., or, nu a fost prezentatd nici o proba in acest sens, cu
atat mai mult ca Insusi invinuirea la acest capitol este una destul de vaga,
nefiind adeverit nemijlocit realizarea si excavarea tevilor anume in scop de
cupiditate, de vreme ce s-a confirmat anume versiunea inculpatilor, conform
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cdreia lucrarile de excavare si extragere a tevilor a avut drept scop rezolvarea
unei probleme ce tine de aprovizionarea cu apa potabila a cartierului unde
domiciliaza inculpatul, Stavila A.

De asemenea, instanta de apel a notat cd, nu si-a gasit confirmare nici
versiunea organului de urmadrire penald, de referintd la existenta unei
intelegeri prealabile intre inculpatii, Stavila A. si Dolghii V., or in acest scop
procurorul nu a adus nici o proba ce ar intemeia verosimil invinuirea, cu atat
mai mult cd inculpatii, cat si martorii audiati, au confirmat contrariul si anume
insusi martorii Grosu S., Casian V., Donoaga G., Constantin T., Moscalciuc A.,
Ursu M. si Birca A., au confirmat ca inculpatul, Dolghii V., nici nu a fost la fata
locului unde se efectuau lucrarile de excavare si extragere a tevilor.

De altfel, instanta de apel a determinat doar existenta unei intelegeri la
capitolul eliberdrii de catre Primarul s. Micduti, a permisiunii de a excava si
extrage tevile din pamant, lipsind o altd versiune, si cu atat mai mult
versiunea existentei unei intelegeri prealabile.

In continuare, instanta de apel a determinat si o alta neclaritate, de
referinta la timpul comiterii pretinsei fapte infractionale de sustragere pe
ascuns, or, inculpatului, Stavila A., i se incrimineazd comiterea faptei
infractionale in perioada pana la data de 11 septembrie 2012, fapt contrazis
insa, or, din relatarile martorilor s-a adeverit ca lucrarile de excavare a tevii au
fost stopate de cdtre colaboratorii de politie la data de 07 septembrie 2012,
atunci cand martorul, Grosu $., a sunat serviciul 902 la ora 14.50, fapt adeverit
si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel anexa din 07
septembrie 2012, semnat de martorii, Moscalciuc A. si Cotelea G., care au
declarat ca, anume la aceasta data au fost incarcate tevile in camionul condus
de cdtre Donoaga G., cu atat mai mult in mod eronat procurorul a indicat ca,
sustragerea tevilor ar fi continuat inca patru zile dupa depistarea cazului, fapt
ce denotd cert o invinuire bazata pe presupuneri si in lipsa constatarii concrete
a tuturor circumstantelor de caz.

De asemenea, in viziunea instantei de apel este total contradictorie si
alegatia procurorului precum ca, extragerea tevilor ar fi avut loc la sfarsitul
lunii august 2012, in situatia in care a fost adeverit faptul cd pregatirile pentru
demararea lucrdrilor de excavare au inceput in luna august, insa efectiv
acestea au inceput a fi realizate dupa data de 03 septembrie 2012, cand a fost
acceptata cererea lui Stavila A. de cdtre Dolghii V., fapt ce denotda ca pe
parcursul lunii august, inculpatul, Stavila A., nu a efectuat excavarea tevilor
de pe teritoriul s. Micauti, or, faptul dat a fost adeverit si de catre martorul,
Donoaga G., care a mentionat ca nu tine minte data concreta dar, care a relatat
cd atunci cand a ajuns in satul Micduti in jurul orelor 14:00 - 15:00, a tras
masina langa tevi si a inceput sa Incarce si in acest timp a venit politia si i-a
spus sa ramana pe loc pand a doua zi dimineatd cand a fost dus la Straseni,
totodata dansul a mentionat ca nu a mai facut transportari de tevi din Micduti,
era pentru prima data, si atunci a si fost stopat de politie.
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In continuare, instanta de apel a mentionat si existenta dubiilor la
capitolul stabilirii cu exactitate a cuantumului prejudiciului material cauzat,
urmare a actiunilor inculpatilor, or desi de catre organul de urmarire penala
se incrimineazad inculpatilor cauzarea de daune in proportii de 74.714 lei,
aceasta sumd nu a fost confirmata prin absolut nici o probd, si cu atat mai
mult nu a fost stabilitd modalitatea de calcul a acestei sume.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut si insusi faptul cd, conform
deciziei Primariei r. Straseni, se atesta ca tevile vizate, au fost trecute la
pierderi, astfel in contextul prejudiciului cauzat se constata o neclaritate.

La acelasi capitol, instanta de apel a mai mentionat ca, insusi faptul ca
organul de urmadrire penala adoptand concluzia de recunoastere in calitate de
parte vitdmatd a IM ,, Apa-Canal” Striseni a ajuns la o concluzie eronati, or,
din materialele cauzei se atesta ca tevile date, constituie proprietate a
Consiliului r. Straseni, pe cand insa in calitate de parte vdtamata, la caz a fost
recunoscutd IM ,Apa-Canal” Straseni.

Astfel, instanta de apel a ajuns la convingerea ca organul de urmarire
penald a mers pe o cale gresitd, recunoscand IM ,Apa-Canal” Striseni in
calitate de parte vatamata, or, se atesta cert ca tevile in cauzd au fost casate si
trecute la pierderi, cu atat mai mult nu au fost administrate probe clare vizand
proprietarul acestora, astfel ca la capitolul dat organul de urmarire penala
eronat a conchis asupra recunoasterii M ,Apa-Canal” Strdseni in calitate de
parte vatamata.

Pe fundalul celor enuntate, instanta de apel a mai stabilit si faptul ca
odata ce s-a constatat ca fapta de sustragere incriminata lui Stavila A. nu
intruneste elementele constitutive ale acestei infractiuni, nu poate fi
incriminatd nici inculpatului, Dolghii V., atata timp cat ultimului i se imputa
comiterea furtului iIn complicitate, circumstantd total eronatd si
necorespunzatoare.

Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal,
cat si fapta incriminatd lui Dolghii V. - semnarea cererii privind lucrarile de
excavare a tevilor, nu constituie in sine temei pentru a aprecia ca fiind vorba
despre o depagire a atributiilor de serviciu pentru a fi operabil art. 328 Cod
penal .

La caz, In opinia instantei de apel, prin semnarea de cdtre inculpatul,
Dolghii V. a cererii depuse de cdtre inculpatul, Stavila A., nu se acrediteaza
ideea ca acesta a comis si infractiunea prevdzuta de art. 328 Cod penal, asa
cum considerd acuzatorul de stat.

In asertiunea circumstantelor de fapt si de drept evidentiate supra,
instanta de apel a notat ca, organul de urmarire penald nu a adus nici o proba
clara si verosimild care ar demonstra fdra echivoc existenta faptei
prejudiciabile, existenta urmarilor prejudiciabile, dar si legatura cauzald intre
fapta si urmarile prejudiciabile.
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Sub aspectul dat, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile
apelantului precum ca, fapta infractionald de depasire a atributiilor de
serviciu ar fi fost demonstratd, or, in cazul de fata nu sunt careva probe ce ar
adeveri cauzarea de careva daune in proportii considerabile IM , Apa-Canal”
Straseni, in situatia lipsei urmarilor prejudiciabile in cuantumul necesar
pentru a fi consideratd infractiune, circumstante care plaseaza actiunile
inculpatului, Dolghii V., sub incidenta legii contraventionale.

Mai mult ca atat, instanta de apel a respins alegatiile procurorului
privind existenta faptei infractionale de depasire a atributiilor de serviciu,
reiesind insusi din faptul cd, infractiunea de furt, incriminata ambilor
inculpati, este In stransa legatura cu fapta infractionala de depasire a
atributiilor de serviciu, reiesind una din alta, astfel ca pentru a putea
incrimina fapta de depasire a atributiilor de serviciu, de catre inculpatul,
Dolghii V., in calitate de Primar al s. Micauti, urmeaza a fi demonstrata
comiterea infractiunii de furt de cdtre inculpatul, Stavila A., in complicitate cu
inculpatul, Dolghii V., circumstanta care insa nu este realizata, in primul rand
reiesind din aceea ca, fapta de furt nu s-a confirmat, or, inculpatul, Stavila A.,
a actionat bazandu-se pe faptul ca extrage teava in temeiul permisiunii
eliberate de catre Primarul s. Micauti, Dolghii V., iar in cele din urma se atesta
ca depdsirea atributiilor de serviciu nu a avut loc in contextul plasarii sub
aspect penal, or, nemijlocit fapta lui Dolghii V. este decriminalizata avand in
vedere lipsa unor probe concludente si pertinente, la capitolul prejudiciului
cauzat IM ,Apa-Canal” Straseni.

Astfel, in viziunea instantei de apel este cert faptul cd organul de
urmarire penald nu a stabilit cu exactitate cantitatea si nemijlocit lungimea
tevii sustrase, afirmand in cele din urma ca a fost sustrasa teava cu lungimea
de 700 metri, alegatie total nefondata si bazata pe presupuneri, cu atat mai
mult cd nimeni din inculpati, cat si martorii audiati nu au infirmat faptul
excavdrii tevii si nemijlocit existenta santului sapat, de altfel fiind identificat si
faptul ca lucrdrile de excavare au durat incepand cu data de 03 septembrie
2012 - 07 septembrie 2012, iar in lipsa unor probe certe ca, a fost extrasa alta
cantitate de teava decat cea depistata la data de 07 septembrie 2012, invinuirea
este una vaga si abstracta.

Sub aspectul dat, instanta de apel a mai remarcat si faptul ca neclaritatile
privind cantitatea si valoarea tevii extrase releva existenta si formarea
artificiald a cuantumului prejudiciului material in suma de 74.714 lei, in sensul
dat nefiind indicat nici modul in care a fost stabilit acest prejudiciu, astfel ca
urmeazd a fi apreciat critic procesul-verbal de constatare a prejudiciului
cauzat din 14 august 2014, in contextul in care calcularea sumei din acest act s-
a facut in baza procesului-verbal de examinare a obiectului din 24 decembrie
2012, si in aceste acte este indicat diametrul tevii de 400 mm., desi conform
invinuirii se indica diametrul tevii de 426 mm.
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La fel, instanta de apel a retinut cd conform raportului de expertiza nr.
466 din 12.03.2014, efectuat in cadrul Centrului National de Expertize
Judiciare, tevile cercetate ,nu pot fi folosite ca material de constructie,
deoarece dupa demontare ele si-au pierdut calitatea initiald si nu pot fi supuse
evaludrii”, iar conform ordonantei de recunoastere ca corp delict din 18
tebruarie 2013 se confirmad ca cele 12 tevi metalice a cdror lungime si valoare
nu a fost identificata cert, care au fost depistate in autocamionul de model
xxxxx la 07 septembrie 2012 si cercetate prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 11 septembrie 2012, se pastreaza pe teritoriul IM , Apa-Canal”
Straseni, astfel ca aceste circumstante demonstreaza inca odata ca teava care a
fost depistatd la fata locului se afla de facto la partea vatamata, lipsind
prejudiciul cauzat M ,Apa-Canal” Strdseni.

In contextul acestor norme, instanta de apel a mai indicat cda la momentul
comiterii faptei de depasire a atributiilor de serviciu, adicd in perioada din 03
septembrie 2012 - 07 septembrie 2012, inculpatul, Dolghii V. nu avea calitatea
speciala de persoana publica, nefiind in vigoare rigorile de drept care ii
atribuie aceasta calitate inculpatului, circumstanta care la fel decriminalizeaza
fapta incriminata lui Dolghii V. si o plaseaza sub aspect contraventional.

Sub acest aspect, instanta de apel a mai retinut si faptul cd, cu toate ca
actiunile lui Dolghii V. nu sunt plasate sub aspect penal, totusi, ultimul a
admis o depdsire a atributiilor de serviciu in contextul legii contraventionale,
fiilnd demonstrata existenta elementelor constitutive ale contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional.

Instanta de apel a mai retinut cd, nemijlocit darea si permisiunea de a
efectua lucrdri de excavare si extragere a tevilor, tine strict de competenta
Consiliului local Micduti, si nicidecum ale Primarului, care nu era in drept sa
semneze cererea Inaintatd de cdtre inculpatul, Stavila A., si cu atat mai mult in
lipsa unei dispozitii sau decizii in acest sens, or, lucrarile de excavare si
extragere a tevilor urmau a fi autorizate nemijlocit de catre Consiliul local.

Rezumand aceste imprejurari, instanta de apel a ajuns la convingerea ca
vina inculpatului, Dolghii V., de comiterea contraventiei prevazute de art. 313
Cod Contraventional, a fost adeverita pe deplin, astfel ca prima instanta just a
incadrat actiunile acestuia sub aspectul legii vizate, or, fapta nu constituie o
infractiune, iar in cele din urma corect si legal, ghidandu-se de rigorile art.
461, art. 441 alin. (1), lit. b) si art. 30 alin. (2) Cod contraventional, a dispus
incetarea procesului contraventional, din motivul expirdrii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionald.

In atare context, instanta de apel a considerat ci organul de urmérire
penald nu a administrat suficiente probe ce sa demonstreze incontestabil ca
fapta incriminata Iui Dolghii V. si Stavila A. intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de furt, or, invinuirea adusa este bazata doar pe presupuneri si
dubii, care nu au fost inldturate, fapt care face inadmisibild adoptarea unei
solutii de condamnare, si cu atat mai mult si-a gasit confirmare concluzia
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primei instante, la capitolul plasarii actiunilor inculpatului, Dolghii V., in
contextul normei art. 313 Cod Contraventional, or, actiunile acestuia nu
constituie infractiunea de depdsire a atributiilor de serviciu, asa cum a conchis
procurorul.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, declarat de
cdtre procurori, care invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, solicita casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- decizia prin care a fost mentinuta sentinta este neintemeiatd, deoarece
instanta de apel avand dreptul sa reformeze sentinta in sensul casarii solutiei
adoptate de prima instantd, nu a supus unei noi aprecieri probele
administrate In cauza penald, mergand pe ideea preconceputd a primei
instante, care a statuat asupra nevinovatiei inculpatilor;

- ambele instante axandu-se in exclusivitate pe declaratiile inculpatilor,
au justificat actiunile Iui Dolghii V. si Stavila A., prin faptul ca ultimul a
actionat in baza permisiunii Primarului com. Micauti si nu poate fi obligat sa
cunoasca corectitudinea si legalitatea permisiunii eliberate de catre primarul
Dolghii V;

- instantele de fond au omis faptul ca, inculpatii si-au camuflat actiunile
criminale prin cererea din 03.09.2012, adresata Primarului com. Micauti, care
este scrisa si semnatd de Stavila A., pe care este aplicatd stampila cu inscriptia
,Primarul com. Micauti”, pe care In partea stanga sus a cererii este aplicata
viza Primarului com. Micduti cu inscriptia ,,Se accepta cu respectarea stricta a
angajamentelor asumate”, datata si semnata la 03.09.2012;

- faptul sustragerii pe ascuns din apeductul care alimenta rezervoarele
,Ireapta” nr. 1 s. Micauti, de la fantanile arteziene, amplasate pe teritoriul
satului Micduti r-1 Straseni, tevei din metal otel cu o lungime de 700 metri,
diametrul de 426 mm, cu valoarea unui metru in suma de 106, 74 lei, care se
afla la balanta M ,Apa-Canal” Strdseni, se dovedeste si prin actiunile
premergatoare ale inculpatului Stavila A. si anume angajarea in prealabil
persoane ce dispuneau de tehnica speciala;

- versiunea inculpatilor cu privire la legalitatea actiunilor este combatuta,
prin probele cercetate, deoarece s-a dovedit ca aceste tevi demontate apartin
M ,Apda-Canal” Straseni, fapt confirmat prin extrasul din Registrul c. 123
,Mijloace fixe” a M ,Apd-Canal” Strdseni, prin care se confirma faptul ca
ultima detine la balantd retea de apa, statia de pompare Micduti si fantani
arteziene cu valoare de bilant 288.198 lei;

- argumentul instantelor de fond precum cd inculpatii nu au actionat in
carddsie si cu intentie unicd, este combatut de ansamblul de probe,
necontestate de pdrti, administrate la urmadrirea penala si cercetate in instanta,
care demonstreaza vinovatia inculpatilor in cele incriminate;
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- evenimentele infractionale imputate inculpatilor sunt reflectate in
urmadtoarele probe si anume declaratiile reprezentantului partii vatamate
Vlasic V., martorilor Luta R., Grosu $., Casian V., Costov C., Donoga G., Birca
A., Constantin T., Ursu M. si materialele cauzei;

-din  analiza  declaratiillor = martorilor acuzarii, inclusiv a
comportamentului inculpatilor, rezulta ca culpa acestora si carddsia cu care
ambii au actionat In comun, se demonstreaza prin cererea lui Stavila A. din
03.09.2012, adresata primarului si mentiunile cu impresiunea de stampila
executate de Dolghii V., care exced competentele primarului si demonstreaza
complicitatea acestuia la comiterea infractiunilor imputate;

- instanta de apel la adoptarea deciziei a repetat eroarea de drept admisa
de prima instantd si nu a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat
de catre acuzare, astfel concluzia instantei de apel este inacceptabila, deoarece
probele acuzdrii au fost supuse unei minutioase cercetdri in ambele instante,
facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in
astfel de conditii, instantei de apel i ramanea doar sa aprecieze aceste probe;

- instanta de apel a preluat concluziile primei instante, fara a proceda la o
apreciere proprie, specifica activitatii de judecare a apelului, cerinta prevazuta
la art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald, lasand fard argumentare fiecare
din criticile si mijloacele de promovare a intereselor procesuale, invocate de
apelanti;

-considerd cd vinovdtia inculpatilor este doveditd pe deplin, iar
instantele de fond eronat au statuat asupra oportunitatii achitarii inculpatilor.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, avocatul Rosca V. in numele inculpatului Dolghii V. a
depus referinta privind opinia asupra recursului declarat, solicitand
respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recursul procurorilor este
nemotivat, iar decizia se refera la toate motivele apelului, solutia fiind
motivatd. Nici una din probele prezentate de procuror, cercetate in instanta si
analizate In hotdrarile instantelor de fond nu motiveaza acuzatia ca Dolghii V.
ar fi comis infractiunile de care este acuzat si justifica pe deplin decizia de
achitare a acestuia.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd
de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntda asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.
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In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a
cauzei, iar controlul judecadtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, potrivit carora judecand
recursul instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate
si cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, cand eroarea admisd nu poate fi corectatd la aceastd etapa a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de
drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut
drept consecintd adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sa se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de
apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmétoarele aspecte: daca
fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si,
daca da, in ce imprejurdri a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuadrii cercetdrii judecdtoresti, urma sa expuna in hotdrarea adoptata situatia
de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatilor si
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incadrarea juridicd a faptei savarsite de catre acestia sau nevinovatia acestora si
temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsurd aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procurori, se constatd ca
acesta este intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
invocand urmatoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia. Criticele autorilor recursului, in esenta,
se referd la faptul ca instanta de apel a adoptat solutia de mentinere a sentintei
de achitare a lui Dolghii V. de Invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de
42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod penal si Stavila A. de Invinuirea In sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si de incetare a procesului
penal de invinuire a lui Dolghii V. de comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece fapta inculpatului constituie
contraventie, fara o apreciere corespunzatoare a totalitdtii probelor administrate
la caz, care confirma vinovatia lui Dolghii V. si Stavila A. in faptele imputate de
catre partea acuzarii.

Verificand criticele expuse de titularul cererii de recurs, In raport cu
lucrdrile cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, judecand
apelul nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
o solutie pripitd. In cele din urma, de citre instanta de apel au fost formulate
unele concluzii nefondate, iar prin aceasta, inter alia, fiind incdlcata obligatia
instantei de motivare a hotdrarii judecatoresti, care face parte din setul
garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea
de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza
intr-un prim aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice
cauzd penald se referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite
judecatii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.
Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa sdvarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe
probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice
indoiald rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa
anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul
administrat In cauza urmeaza a fi apreciat dupd intima convingere a
judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale
si pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Efectuand o analiza textuala a partii motivate a deciziei instantei de apel
se deduce, cd aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si
intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei

17



contestate de apelant, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale
ale acestei cauze.

Deci, In spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare
temeinicd si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul
judecarii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in
vedere cd, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca
afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
procesual mentionate, Colegiul penal largit constata cd, potrivit rechizitoriului
inculpatul Dolghii V. a fost invinuit de cdtre organul de urmarire penala de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal,
depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de citre o persoand cu functie de
demnitate publicd a unor actiuni ce depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice si
art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod penal si anume — complicitate la sivirsirea
furtului, adicd persoana care a contribuit la sdvdrsirea sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, in proportii mari, prin
sfaturi, prestiri de informatii si inldturarea de obstacole, promitind dinainte cd il va
favoriza pe infractor. Totodata, inculpatul Stavila A. a fost invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si anume — furtul, adicd
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdavdrsitd de doud sau mai multe
persoane, in proportii mari.

In continuare, prima instanti a adoptat o sentinta prin care au fost achitati
din motiv cd fapta inculpatilor nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii: Stavila A., de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (4) Cod penal; Dolghii V., de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod penal. La fel, a fost incetat
procesul penal de invinuire a lui Dolghii V. de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece fapta inculpatului constituie
contraventie, fiind recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 313 Cod contraventional si Incetat procesul contraventional, in legatura cu
expirarea termenului de tragere la rdspundere contraventionala.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptata de cdtre prima instants,
partea acuzdrii a atacat sentinta cu apel. La randul sau, instanta de apel a
adoptat o solutie prin care a respins apelul declarat si a mentinut hotdrarea
primei instante.

In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit relevd, ci incadrarea
juridica a faptei este cruciald in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu
temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc unei persoane, se poate organiza o
aparare eficienta fundamentatd pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de
acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiala a echitdtii procedurii garantate
de art. 6 din Conventia Europeana. Din atare considerente, orice schimbare a
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incadrarii juridice, atat in sensul atenudrii, cat si a agravarii, urmeaza a fi
minutios analizatd si argumentatd de instanta.

Pe de alta parte, se releva cd, instanta de apel atunci cand constata lipsa
in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii imputate
prin rechizitoriu si necesitatea recalificdrii faptelor in baza altei norme
contraventionale, urmeaza sd-si argumenteze solutia prin prisma tuturor
probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In
acest sens, se are In vedere faptul ca, asa cum s-a punctat deja mai sus,
instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Inaintate inculpatilor, sa verifice si sd aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.

Astfel, instanta de apel In urma analizei si cercetdrii probelor a ajuns la
concluzia de mentinere a sentintei, prin care a considerat ca actiunile
infractionale de depdsire a atributiilor de serviciu incriminate inculpatului
Dolghii V., nu sunt plasate sub aspect penal, constituind o fapta
contraventionald, mentionand ca: , Colegiul penal va respinge ca fiind nefondate
alegatiile apelantului precum cd fapta infractionald de depdsire a atributiilor de
serviciu ar fi fost demonstratd, or in cazul de fatd nu sunt careva probe ce ar adeveri
cauzarea de careva daune in proportii considerabile IM , Api-Canal Striseni”, in

situatia lipsei urmadrilor prejudiciabile in cuantumul necesar pentru a fi consideratd
infractiune, circumstante care plaseazi actiunile inculpatului, Dolghii V. sub
incidenta legii contraventionale”.

In continuare, in sustinerea concluziilor sale privind calificarea actiunilor
inculpatului Dolghii V. in baza art. 313 Cod contraventional, instanta de apel a
mentionat ,,... instanta de apel respinge alegatiile procurorului privind existenta
faptei infractionale de depdsire a atributiilor de serviciu, reiesind insusi din faptul ci
infractiunea de furt, incriminatd ambilor inculpati, este in stransd legdturd cu fapta
infractionald de depdsire a atributiilor de serviciu, reiesind una din alta, astfel ci
pentru _a_putea incrimina fapta de depdsire a atributiilor de serviciu, de citre
inculpatul Dolghii V., in calitate de Primar al s. Micauti, urmeazd a fi demonstrati
comiterea infractiunii de furt de cdtre inculpatul Stavila A., in complicitate cu
inculpatul Dolghii V., circumstantd care insd nu este realizatd, in primul rind

reiesind din _aceea cd fapta de furt nu s-a confirmat, or inculpatul Stavila A., a

actionat bazdndu-se pe faptul cd extrage teava in temeiul permisiunii eliberate de citre

Primarul s. Micauti, inculpatul Dolghii V., iar in cele din urmd se atestd cd depdsirea

atributiilor de serviciu nu a avut loc in contextul plasdirii sub aspect penal, or
nemijlocit fapta lui Dolghii V. este decriminalizatd avand in vedere lipsa unor probe
concludente si pertinente la capitolul prejudiciului cauzat IM , Apid-Canal Strdseni”.
De asemenea, In motivarea solutiei adoptate instanta de apel indica:
Jinculpatul Stavila A. si Dolghii V., nu au comis sustragerea si cu atit mai mult
teava din metal, de facto nu a fost insusitd.... invinuirea este vaga si abstractd”.
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Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constatd ca acestea sunt
contradictorii, adicd pe de o parte, se retine ca nu sunt careva probe ce ar
adeveri cauzarea de careva daune in proportii considerabile IM , Ap&-Canal
Straseni”, in situatia lipsei urmadrilor prejudiciabile in cuantumul necesar
pentru a fi considerata infractiune, plasand actiunile inculpatului Dolghii V.
in baza art. 313 Cod contraventional, adica totusi constata depdsirea
atributiilor de serviciu doar ca sub aspect contraventional, iar pe de alta parte
se statueaza de catre aceeasi instantd, ca nu se dovedeste fapta de sustragere a
bunurilor care este in stransa legdturd cu depasirea atributiilor de serviciu,
ulterior tot in motivare indicd ca lipsesc probe cd teava a fost insusita. Astfel,
Colegiul apreciaza concluziile instantei de apel mentionate supra, ca fiind
confuze si care nu se conciliaza reciproc.

Astfel, in viziunea Colegiului penal largit concluziile despre lipsa in
actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii de furt, cat si
privind recalificarea actiunilor inculpatului Dolghii V. din prevederile art. 328
alin. (3) lit. b) Cod penal, in cele ale art. 313 Cod contraventional, sunt incerte,
lasand loc de interpretari, adica fiind unele injuste.

De asemenea, Colegiul penal largit remarca fapta constatatd prin
hotdrarea primei instante care a fost mentinutd de catre instanta de apel,
referitor la calificarea actiunilor inculpatului Dolghii V. in baza art. 313 Cod
contraventional: ,..a sdvdrsit contraventia prevazuti de art. 313 Cod
contraventional, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, in
urmatoarele circumstante: Dolghii V. fiind persoand publicd si cu functie de
demnitate publicd, actiondnd cu titlu oficial ca autoritate reprezentativd a populatiei
unitdtii administrativ - teritoriale a comunei Micduti, raionul Strdseni si executivd a
consiliului local, la 03.09.2012, depdisind intr-un mod vddit atributiile de serviciu,
intentionat, la prezentarea unei cereri scrise de citre inculpatul Stavila A. datati cu
03.09.2012, ficind cunostintd cu continutul acesteia din care clar rezulta excavarea
si extragerea tevilor metalice din sectorul de apeduct dintre fintinile arteziene a
Prizei de apd din comuna Micduti in scop de a fi vindute, prin aplicarea unei
rezolutii, ilegal, a acceptat, semnat si aplicat stampila primarului comunei Micduti,
desi cunostea cd aceste bunuri nu se aflau in administrarea Primdriei Micauti, dar la
balanta IM , Api-Canal” Strdseni, iar in consecintd inculpatul Stavila A., in
perioada cuprinsd intre 03.09.2012-07.09.2012, cu ajutorul utilajelor tehnice, a
excavat o portiune de teren din regiunea ,, Chetris”, comuna Micduti si a extras tevi
metalice care formeazd sectorul de apeduct dintre fantinile arteziene ale Prizei de apd
din comuna Micduti, situat pe teritoriul administrativ a Primdriei Micduti si a cdror
lungime si_valoare certd nu a fost identificatd de organul de urmdrire
penald.”

Insa, In partea motivata, instanta de apel ajunge la o alta concluzie

diametral opusa, indicand ca ,,...din materialele cauzei se atestd ci tevile date,
constituie proprietate a Consiliului r. Strdseni, pe cind insd in calitate de parte
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vdtamati la caz a fost recunoscuti IM ,, Apa-Canal” Striseni”.

La fel, in partea motivata a hotararii, instanta de apel a specificat ,,...
teava care a fost depistatd la fata locului se afld de facto la partea vatamatd, lipsind
prejudiciul cauzat IM ,, Apd-Canal” Striseni”.

Astfel, Colegiul penal largit atestd, ca conform motivarii mentionate,
instanta de apel se contrazice in concluziile sale, ceea ce genereaza neclaritate,
astfel intr-o ordine de idei sustine fapta constatatd de prima instantd, in care
s-a constatat ca, bunurile se aflau la balanta M ,Apa-Canal” Straseni, iar In
alta ordine de idei stabileste ca tevile date, constituie proprietate a Consiliului
r. Straseni.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat la analiza hotdrarilor contestate,
este faptul, ca In prezenta cauzda penald, In instantele de fond au fost
examinate urmatoarele probe si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu fototabela anexa din
07.09.2012, conform caruia s-a cercetat locul comiterii infractiunii si anume
pasunea din marginea satului Micduti r-nul Straseni, unde in cadrul cercetarii
la fata locului s-a stabilit un excavator — tractor de model K580 cu n/i CH 600,
din spatele caruia este montat un caus destinat lucrarilor de sapat in pdmant.
De la causul dat a fost depistat sapat in pamant un canal cu dimensiunea de
90x90 cm, cu lungimea de aproximativ 500 metri (f.d. 17 v. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu fototabela anexa din
26.09.2012, conform cdaruia s-a cercetat portiunea de teren din marginea
satului Micduti, r-nul Strdseni, din apropierea iazului din s. Micauti, amplasat
in spatele gospodadriei lui Cavcaliuc I., unde la o distantd de 3 metri de la
gardul gospodariei, ultimului s-a depistat o teava metalica cu diametrul de
400 si grosimea de 6 mm, lungimea de 7,5 metri (f.d. 56 v. I);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 24.12.2012, conform
caruia s-a examinat un metru de teava din metal cu diametrul de 400 mm si
grosimea de 6 mm. In cadrul examindrii, cu ajutorul cantarului de model
,Pocitovii”, fiind cantdrita teava cu diametrul de 400 mm si grosimea de 6
mm, are masa totald de 59, 30 kg;

- raportul organului de urmarire penala Straseni din 24.12.2012, prin care
in baza actelor existente si a masurarilor efectuate s-a stabilit ca, au fost scoase
tevile de pe teritoriul s. Micduti, cu diametru de 400 mm, de pe un perimetru
de 600 m (f.d. 149 v. I). In baza caAntiririi unui metru de teava cu diametrul de
400 m s-a stabilit ca acesta cantareste 59,30 kg si respectiv 600m x 59,30 kg =
35.580 kg x 1,70 lei kg de metal uzat = 60.486 lei;

-raportul de expertiza nr. 466 din 12.03.2014, prin care s-a stabilit ca
tevile de otel cu diametrul de 426 mm, nu pot fi utilizate pe viitor ca material

de constructie, deoarece sunt uzate, deformate si ruginite, astfel si-au pierdut
calitatea initiala si nu pot fi supuse evaluarii (f.d. 190 v. I);
- raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 05-01 din 03 mai 2016, prin
care s-a constatat cd lungimea totald a tevii care lipseste este de 286,75 m.
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- procesul-verbal privind constatarea prejudiciului cauzat din 14.08.2014,
prin care s-a stabilit ca din sistemul de aprovizionare cu apa potabila de pe
teritoriul s. Micauti r-nul Straseni a fost sustrasa teava metalica ce cantarea
29.650 kg, iar In urma realizarii fierului dat la fier uzat, la pret de 1,7 lei, urma
a fi incasata suma de 50.405 lei (f.d. 19 v. II);

- procesul-verbal de audiere a reprezentantului partii vatamate Vlasic V.
din 23.10.2014, care a declarat ca prin actiunile persoanelor necunoscute care
au sustras de pe teritoriul s. Micdauti r-nul Strdseni, teava din otel cu o lungime
de aproximativ 700 metri, aflata la balanta M ,Apa-Canal” Straseni,
intreprinderii i-a fost cauzat anume prejudiciul in suma de 74.714 lei (f.d. 64 —
65 v. II);

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instantele de fond nu au luat in
consideratie aceste probe, indicand pripit ca nu a fost identificata de organul de
urmadrire penald lungimea si valoarea certa a tevilor metalice, fara a analiza in
coroborare toate probele, fara a evalua procesele-verbale de cercetare la fata
locului, rapoartele de expertiza, descrierea corpurilor delicte si declaratiile
martorilor in coroborare cu celelalte probe, conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor

probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala).

Invederand cele mentionate mai sus, Colegiul penal lirgit considera, ci
instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a
studiat in deplina mdsurd cumulul de probe, fiind prezenta discrepanta intre
cele retinute de instantele de fond si continutul real al probelor, ignorarea
unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii
pripite, privind recalificarea actiunilor inculpatului Dolghii V., din prevederile
art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, in cele ale art. 313 Cod contraventional, pe
motiv ca organul de urmadrire penald nu a identificat lungimea si valoarea

certd a tevilor metalice, concluzionand ca ,nu sunt careva probe ce ar adeveri
cauzarea de careva daune in proportii considerabile IM , Apid-Canal Strdseni”, in
situatia lipsei urmdrilor prejudiciabile in cuantumul necesar pentru a fi considerati
infractiune”.

In opinia Colegiului penal, probele nu au fost minutios analizate si
evaluate, astfel incat instanta de judecata sa faca concluzii certe asupra
chestiunilor importante pentru cauza si anume privind lungimea si
cuantumul tevilor metalice extrase, In urma excavdrii portiunii de teren din
regiunea ,,Chetris” comuna Micduti.

Asadar, instanta de apel, urma sa verifice toate momentele, sd cerceteze
amdnuntit aspectele Invinuirii Inaintate lui Dolghii V. in baza art. 328 alin. (3)

lit. b) Cod penal si corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor acestuia in

baza art. 313 Cod contraventional, in coroborare cu probele administrate, pe

care urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
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penala si sa constate lungimea si valoarea tevilor extrase, tinand cont de
probele mentionate, inclusiv si raportul de expertiza nr. 466 din 12.03.2014,
prin care s-a stabilit ca tevile de otel cu diametrul de 426 mm, nu pot fi
utilizate pe viitor ca material de constructie, deoarece sunt uzate, deformate si
ruginite, astfel si-au pierdut calitatea initiala si nu pot fi supuse evaluarii (f.d.
190 v. I), raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 05-01 din 03 mai 2016,
prin care s-a constatat ca lungimea totala a tevii care lipseste este de 286,75 m.
Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia

instantei de apel in cauza data, este afectata de insuficienta si contradictii In
partea motivdrii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare
invocat In spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si anume, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate In cererea de apel; sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor
Inaintate inculpatilor, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate
si examinate In instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o
evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd constate cuantumul prejudiciului, daca acesta a fost
cauzat IM ,Apa-Canal” Straseni si tinand cont de prevederile art. 126 alin. (1)
Cod penal, in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie a inculpatului
Dolghii V., sd incadreze corect actiunile acestuia in baza art. 328 alin. (3) lit. b)
Cod penal sau art. 313 Cod contraventional, totodata sa tind cont de Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 328 alin. (1) Cod penal, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa aprecieze toate
circumstantelor cauzei, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de
vinovdtie sau nevinovatie a inculpatilor, sa emita o solutie clard, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorii in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia si Calugareanu Vitalie, se caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2018, in
cauza penala privindu-i pe Dolghii Vasile Xxxxx si Stavila Andrei Xxxxx, si
se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la data de 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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