Dosarul nr. 1re-44/14

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Liliana Catan si lon Arhiliuc examinind admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de Prim-adjunct al Procurorului General,

Andrei Pintea, impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 12 martie
2013,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs: 07 noiembrie 2013- 05

februarie 2014;

CONSTATA:

1. Prin ordonanta Prim-adjunct al Procurorului General, Andrei Pintea, din 08
februarie 2013, a fost admisa cererea avocatului Snejana Rosca depusa in interesul
invinuitilor Tulian si Mihail Cojuhari, retrasa cauza penala pornitd la 03 octombrie
2012 de catre Comisariatul de politie Rigcani, mun. Chisinau, in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal, in temeiul rezonabil privind falsificarea procesului-verbal al adunarii
generale a asociatilor a SRL ,,Lundas-Trans” si transmiterea acesteia Comisariatului
de politie Botanica, mun. Chisinau, pentru efectuarea in continuare a urmarii penale.

2. Impotriva ordonantei nominalizate a depus plingere partea vitimati Ala
Mahalova, solicitind declararea nuld a ordonantei contestate, motivind cd la acel
moment avocatul Snejana Rosca era inculpatda pe o cauzd penala de trafic de
influenta, care este judecatd la Curtea de Apel Chisindu si potrivit acuzatiei, s-a
stabilit ca aceasta ar fi avut influenta fatd de unii reprezentanti ai Procuraturii si
Judecatoriei din sectorul Botanica, mun. Chisinau.

3. Prin ordonanta Prim-adjunct al Procurorului General, Andrei Pintea, din 25
februarie 2013, s-a dispus retragerea cauzei penale de la Comisariatul de politie
Botanica, mun. Chisindu si transmiterea acesteia la Comisariatul de politie Centru,
mun. Chisindu, pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale.

4. Partea vatamata Ala Mahalova, in temeiul art. 313 Cod de procedura penala,
la 18 februarie 2013, s-a adresat judecatorului de instructie cu plingere, prin care a
solicitat anularea ordonantei Prim-adjunct al Procurorului General, Andrei Pintea, din
08 februarie 2013, privind retragerea cauzei penale de la Comisariatul de politie



Riscani, mun. Chisindu si transmiterea acesteia la Comisariatul de politie Botanica,
mun. Chisindu, pentru efectuarea in continuare a urmdririi penale, invocind:

* Lipsa suportului faptic invocat in ordonanta contestatd, or constatarile
retinute de catre procuror contravin circumstantelor faptice existente;

* Necorespunderea situadiei referitor la faptul, cd actele contabile primare ale
SRL”Lundas Trans” sunt distruse ;

* Lipsa reflectarii in ordonanta a demersurilor si cererilor apararii, data si
motivul refuzului in satisfacerea acestor cereri;

* Constatarile realizate de catre Prim-adjunctul procurorului General nu
reprezintd decit o Ordonanta ,,deghizata” de incepere a urmaririi penale, or nu face
altceva decit sd schimbe statutul Alei Mahalova din parte vatamata in persoana
banuitd de comiterea delapidarilor in complicitate cu Ghorghita Roman si unul din
administratorii fiduciari ai SRL ,,Lundas Trans”.

Totodata, in sedinta de judecatd a solicitat si anularea ordonantei din 25
februarie 2013 de retragere a cauzei penale nr. 201298212 de la organul de urmarire
penalda CPs Botanica MUN. Chisinau si transmiterea Organului de urmarire penala
CPs Centru pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale, deoarece organul de
urmarire penald nu a efectuat nici o actiune procesuald si nu a intreprins masurile
necesare pentru identificarea persoanelor implicate in cazul dat.

5. Prin incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 12 martie 2013, plingerea a fost admisa partial si declarate nule
ordonantele din 08 martie 2013 si respectiv din 25 februarie 2013 si dispusd obligarea
procurorului sa lichideze incalcarile mentionate.

5.1. Judecatorul de instructie si-a argumentat solutia prin aceea, ca la baza
emiterii ordonantei din 08 februarie 2013, a fost plingerea avocatului Snejana Rosca,
care a intervenit in proces la 29 ianuarie 2013, conform mandatului anexat la cauza
penald, insa pina la emiterea ordonantei aceasta nu a participat la nici o actiune de
urmarire penald si nu a depus in adresa grupului de urmarire penald nici un demers
referitor la efectuarea unor actiuni ilegale a acestuia.

Astfel, in opinia instantei de judecatd, ordonanta din 08 februarie 2013 nu
contine careva motive ce ar da temei de a presupune ca urmarirea penalda poate fi
desfasuratd mai operativ si mai complet de catre un alt organ de urmarire penald,
decit de competenta caruia tine examinarea cauzei penale si anume Comisariatul de
politie Rigcani, mun. Chisinau, iar prin admiterea cererii, au fost incalcate prevederile
art. 257 alin. (I) Cod de procedura penald, care in mod expres aratd ca urmarirea
penald se efectueaza in sectorul unde a fost sdvirsitd infractiunea sau, la decizia
procurorului, in sectorul unde a fost descoperita infractiunea ori unde se afla banuitul,
invinuitul sau majoritatea martorilor.

Totodata, instanta de judecatd a mentionat cd, la emiterea ordonantei contestate
nu au fost verificate imputernicirile avocatului Snejana Rosca, cit si veridicitatea
ordinului Ministrului Justitiei nr. 336 din 18 iulie 2012, cu privire la retragerea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, la fel, si prin ordonanta Prim-
adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea, din 25 februarie 2013, s-a facut
trimitere la actele compromititoare a avocatului Snejana Rosca, care a fost
condamnatd in baza art. 326 alin. (I) Cod penal, de catre Judecatoria Botanica, mun.



Chisindu la 16 iunie 2011, sentintd mentinutad prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu, 1nsa la fel, nu a fost motivatd ordonanta in partea circumstantelor
transmiterii cauzei spre examinare unui alt organ de urmarire penald si anume
Comisariatului de politie Centru, mun. Chisinau.

Astfel, instanta a considerat ca ordonantele contestate sunt afectate de un viciu
fundamental, adica la emiterea lor a fost incalcat art. 6 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului, dreptul la un proces echitabil.

Incheierea mentionata a devenit irevocabila la data pronuntarii.
6. Incheierea nominalizata este atacata la 10.07.2013 cu recurs in anulare de

catre Prim-adjunctul Procurorului General Andrei Pintea, care solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fi respinsa
plingerea partii vatamate ca inadmisibila.

6.1 In motivarea recursului, recurentul a invocat ci incheierea este contrara
legii, contine grave erori de drept, fiind afectatd de un viciu fundamental, deoarece la
examinarea cauzei instanta de judecatd a incalcat cerintele Codului de procedura
penald privind efectuarea controlului judiciar al procedurii prejudiciare, ignorind
recomandarile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 04 iulie 2005
,,Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de
instructie in procesul urmaririi penale”, prin urmare adoptindu-se o incheiere
ilegala, fiind afectate grav drepturile persoanelor interesate, formindu-se un precedent
periculos, contrar practicii stabilite pe parcursul ultimilor ani, astfel constatindu-se
importanta majora a recursului pentru uniformizarea practicii judiciare, neadmiterea
interpretarii eronate a legii Tn determentul intereselor justitiei.

6.2. La fel, recurentul invoca si practica relevantd judecatoreasca deja statuata
la acest compartiment, mentionind, ca chiar si de care acelasi judecator de instructie,
a fost datd o apreciere diferitd asupra aceleiasi probleme de drept, stabilindu-se
inadmisibilitatea contestatiilor asupra deciziilor procurorului superior cu privire la
competenta in cadrul urmaririi penale.

6.3. In aspect procedural, recurentul invocd cd, potrivit prevederilor art.453
alin.(I) Cod procedura penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele
mentionate la art.401 alin.(l) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

La 27 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala.

Conform art. I pct. 144) din lege, prevederile expuse in alin. (2) si (3) din art.
452 Cod de procedura penala, s-au abrogat.

Alin. (3) art. 452 Cod de procedura penald, pind la abrogare, stipula ca
persoanele mentionate la art. 313 alin. (1) Cod de procedura penala, precum si
Procurorul General si adjunctii acestuia, pot declara recurs in anulare impotriva
incheierii irevocabile a judecatorului de instructie cu privire la pornirea urmaririi



penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penald, incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale §i reluarea urmaririi penale in cazurile prevazute la art. 453
Cod de procedura penala.

Prezentul recurs este depus la 10 iulie 2013, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 66 din 05 aprilie 2012, or la desfasurarea procesului penal se aplica legea care
este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca, prevederi stipulate in art. 3 Cod de procedurd penala, astfel legea
procesual penala nu are efect ultraactiv.

Potrivit art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala, incheierile judecatorului de
instructie, adoptate pe marginea examinarii plingerilor asupra ordonantelor
procurorului privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale cu reluarea
urmaririi penale sint hotariri irevocabile.

7.1. Autorul recursului, argumentandu-si pozitia procesuala, s-a axat pe
prevederile alin. (1) al art. 452 CPP, normd care ofera Procurorului General si
adjunctilor lui, dreptul de declarare a recursului in anulare, Tnsd aceastd norma se
refera doar la hotaririle judecatoresti irevocabile, care pot fi atacate pe cai ordinare
de atac, deci cu apel si recurs impotriva hotaririlor care au parcurs deja aceste cai de
atac.

7.2 Incheierea judecitorului de instructie, adoptati in spetdi nu cade sub
incidenta hotaririlor irevocabile prevazute de alin. (1) al art. 452 Cod de procedura
penala deoarece nu a parcurs calea apelului si a recursului, or potrivit prevederii alin.
(6) art. 313 Cod de procedura penald, nici nu putea sa le parcurga, pe motiv, ca legea
nu prevede posibilitatea atacarii incheierilor adoptate in ordinea art. 313 Cod de
procedura penala.

Din contextul celor expuse rezulta, ca notiunea de “hotaririi judecatoresti
irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac”, nu cuprinde incheierile adoptate
de catre judecatorul de instructie, dar se refera la sentintele adoptate de instantele de
judecatda care au parcurs cdile ordinare de atac, astfel, in acest sens legiuitorul a
prevazut la alin. (2) art. 455 Cod de procedura penald, ca cererea de recurs in anulare
trebuie sd cuprinda:

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs.

Prin urmare, noile modificari survenite in procedura penald, permit de a
conchide ca hotaririle adoptate de judecatorul de instructie in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penald, privind pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmarire penald, incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmaririi penale, incepind cu 27 octombrie 2012 nu mai pot fi examinate in ordinea
recursului in anulare.

Astfel, este incontestabil faptul, ca legiuitorul a exclus din competenta Curtii
Supreme de Justitie examinarea legalitatii hotaririlor adoptate de judecatorul de
instructie in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, care devin irevocabile de la
pronuntare, limitindu-se 1la un singur grad de jurisdictie pentru procedura examinarii
plingerilor impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald ce
tin de desfasurarea procesului penal.

Este dreptul statului de a stabili prin lege gradele de control al jurisdictiei
aplicate, CEDO reglementind in Protocolul nr.7 alin.(1) art.2 dreptul la doua grade
de jurisdictie in materie penala, doar in cazurile cind persoana deja este declarati
vinovata de o infractiune de cdtre un tribunal, aceasta avind dreptul sa ceard



examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie
superioara.

In acest context, Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 66 din 05
aprilie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald, in
vigoare la 27 octombrie 2012, a abrogat prevederile expuse in alin. (2) si (3) din art.
452 Cod de procedura penala, ceea ce prezuma excluderea celui de al doilea grad de
jurisdictie.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca fiind irelevante
argumentele recurentului, precum cd Curtea Supremd de Justitie are competenta
procesuald de a examina in fond legalitatea incheierilor judecatorului de instructie
adoptate in baza art.313 CPP pe motiv ca:

,, Aceasta interpretare a legii procesual - penale nu o consideram in spiritul
legii, chiar inadmisibila, necesar a fi revizuitd, or, aceasta legifereaza ,,acte de
injustitie”’, care din culpa sau intentionat sunt comise de catre unii judecatori de
instructie, fapt care, in final, indubitabil va conditiona eventuale condamnari a
Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in principal pe
motiv de incalcare a accesului la justitie.

Faptul, ca textul legal prevede drept o conditie obligatorie pentru declangarea
caii ordinare de atac recursul in anulare — epuizarea cailor de atac ordinare, Se
refera doar la cazurile in care aceste cai de atac sunt prevazute de lege, iar in cazul
incheierilor judecatorului de instructie, devenite irevocabile de la pronuntare,
asemenea cdi de atac nefiind prevazute de lege, aceasta conditie nefiind opozabila.

De fapt, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul deciziilor pronuntate in
sensul respingerii ca inadmisibile a recursurilor in anulare declarate impotriva
incheierilor judecatorului de instructie, a realizat o interpretare a prevederilor
art.452 CPP, aceasta procedurd, potrivit art.43 al Legii privind actele legislative,
fiind de competenta exclusiva a Parlamentului Republicii Moldova, motiv pentru care
consideram necesar a sensibiliza Curtea.”

7.3. In contextul argumentului invocat de procuror, precum ci daci Curtea
Suprema de Justitie va respinge acest recurs in anulare pe motiv cd legea nu mai
prevede o atare cale de atac si, ca in consecinta va exista pericolul ,,...unei eventuale
condamnari a Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
principal pe motiv de incalcare a accesului la justitie”, Colegiul penal retine drept
exemplu Hotararea Curtii Europene in cauza Besliu c. Moldovei din 09 iulie 2013, or
in acest caz similar Curtea Europeand a constatat in unanimitate violarea art. 6
CEDO, notand ca reclamanta a avut o hotarare judecdtoreasca definitiva favorabila,
care a fost anulata in urma admiterii recursului in anulare. Ea a observat ca motivul
ce a justificat anularea hotararii din 26 iunie 2009, a fost pretinsa ilegalitate limitata
la reevaluarea constatdrilor judecatorului de instructie. Astfel, Curtea a notat ca
recursul in anulare din speta a fost, de fapt, un "‘apel deghizat", al carui scop a fost
de a obtine o reexaminare a cauzei intr-o manierd incompatibild cu principiul
securitatii juridice.

8. In atare circumstante, Colegiul penal conchide, ca recursul in anulare
declarat de Prim-adjunct al Procurorului General, Andrei Pintea, impotriva incheierii
judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12 martie 2013,
urmeaza a fi declarat ca inadmisibil deoarece legea nu mai prevede o atare cale de
atac.



9. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1) Cod
de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Prim-adjunct al Procurorului

General, Andrei Pintea, impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
12 martie 2013.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este adoptata si publicatd la 05.02.2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan

lon Arhiliuc



