Dosarul nr.1ra-75/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor

judecand recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2018, in cauza penala
privindu-i pe
Colev Piotr XXXXX, ndascut la XXXXX, originar si
domiciliat in UTA Gagauzia raionul XXXXX.

lachimov Serghei XxXXxX, ndascut la XXxxX, originar
si domiciliat in UTA Gagauzia XXXXX.

Hrapacov lvan XXxXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in UTA Gagauzia raionul XXXXX.

Garizan Stepan XXXXX, nascut la XXXXX, originar si

domiciliat in UTA Gagauzia raionul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.08.2015 - 25.07.2016;

2. Instanta de apel: 04.10.2016 - 28.06.2017;
05.02.2018 — 07.06.2018;

3. Instanta de recurs: 23.10.2017 - 05.12.2017;
14.09.2018 — 05.02.2019.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25 iulie 2016, Garizan Stepan si
Colev Piotr au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal, fiindu-le stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de a cate 7 ani pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Hrapacov Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (5) Cod penal si i-sa stabilit pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

In baza prevederilor art. 90 Cod Penal, pedeapsa stabiliti in privinta lui
Hrapacov Ivan a fost suspendata pe un termen de 5 ani.

lachimov Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.199 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani si in comiterea infractiunii prevazute de art.323 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.



in baza art. 84 alin.(1) Cod penal prin cumul partial al pedepsei lui Iachimov
Serghei i-a fost aplicata pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani. In baza art. 90 Cod Penal, fiindu-i suspendati pedeapsa stabilitd cu aplicarea
probatiunii pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Hrapacov Ivan, in
noaptea spre 06 aprilie 2015, ora exactd nefiind stabilitd de organul de urmarire
penale, actionand in comun cu Colev Piotr, Garizan Stepan si Garizan Ghenadie din
interes material, cu scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, prin acces
liber in salonul automobilului de model ,,Volkswaghen Passat B6”, cu numerele de
inmatriculare XXXXX, care apartine lui Tabungcic Gheorghi si care se afla langa casa
ultimului, situatd pe XXxXxXX, unde cu ajutorul cheii, care se afla in contact au pornit
automobilul sus indicat si au plecat cu el, prin ce 1-au sustras, ca urmare i-au cauzat
lui Tabunscic Gheorghi un prejudiciu material in suma de 150 784 lei, ce se considera
proportii mari.

[achimov Serghei, la 06 aprilie 2015, aflandu-se acasd in mun. Comrat,
cunoscand cu certitudine ca, Hrapacov Ivan, Garizan Stepan, s.a. au comis
infractiunea grava, si anume: sustragerea automobilului de model ,,Volkswaghen
Passat B6”, cu numercle de inmatriculare XXXXX, a favorizat comiterea infractiunii
date, prin pastrarea la domiciliul sau din XXXxX, a bunului sustras si le-a promis ca-I
va realiza unei terte persoane, cu valoarea de 150 784 lei, ceia ce constituie proportii
mari.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Bancov Ivan, in
interesele inculpatului Colev Piotr, solicitand casarea sentintei Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 25 iulie 2016, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari de achitarea
in privinta lui Colev Piotr.

3.1 In motivarea cerintelor sale apelantul a indicat ci: sentinta contestati nu
poate fi consideratd una legala si intemeiata, ceea ce duce la casarea acesteia. Asa
cum, potrivit art. 25 alin. (1) Cod penal ,,infractiunea se considera consumata daca
fapta savarsita intruneste toate semnele constitutive ale componentei de infractiune”.

Mentionandu-se ca s-a stabilit la urmarirea penala si la examinarea cauzei faptul
ca la acapararea automobilului Colev Piotr nu a luat parte, acesta cand a fost chemat
din casd, infractiunea deja era comisd, fapt ce demonstreaza ca actiunile lui nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

De asemenea, indicandu-se ca furtul automobilului a fost realizat fara
participarea si fara informarea lui Colev Piotr, abia dupa comiterea infractiunii acesta
a aflat si nu i1 se poate incrimina participarea la comiterea faptei date, deci nici nu
poate fi recunoscut vinovat de comiterea faptei incriminate.

3.2. La 28 iulie 2016, avocatul Cimpoes Vladimir, in interesele inculpatului
lachimov Serghei a inaintat cerere de apel Tmpotriva sentintei din 25 iulie 2016
(f.d.61-65,vol. V), prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25.07. 2016.

Emiterea unei noi hotarari, prin care lachimov Serghei sd fie achitat din motivul
lipsei in actiunile sale a elementelor ce constituie infractiune prevazute in art. 199
alin. (3) Cod penal si art. 323 alin. (1) Cod penal.

n motivarea cererii de apel avocatul a indicat ci, sentinta contestati o considera
neintemeiata si ilegald, cat priveste invinuirea lui lachimov Serghei si recunoasterea



acestuia vinovat de savarsirea infractiunii incriminate. Mentionand ca la urmarirea
penald si pe parcursul examinarii cauzei, invinuirea inaintata acestuia nu si-a gasit
confirmarea.

in apel se mentioneaza ci, fiind audiatd partea vitimati Tabunsic Gheorghi,
acesta a indicat ca nu are careva pretentii fatd de lachimov Serghei si despre
participarea acestuia la furtul automobilului, lui nu-i este cunoscut.

Martorul Topal Constantin a comunicat ca inculpatul i-a vandut doua roti de
automobil, fara a mai explica ceva semnificativ pe prezenta cauzd, iar martorul
lachimov Nicolai a declarat ca, inculpatul a solicitat a-i fi imprumutata o suma de
bani si ca poate lasa ca garantie un automobil de model ,,Volkswaghen”. Inculpatul
nu i-a propus martorului sa cumpere automobilul.

Apelantul indica ca, inculpatul Colev Grigore nu i-a comunicat inculpatului ca
automobilul in cauza este sustras si cui 1i apartine. Automobilul a fost adus langa casa
lui lachimov S., deoarece s-a terminat benzina, iar cheile le-a lasat lui lachimov
Serghei, deoarece nu a dorit de a lua cheile de la autoturism. Inculpatul Colev Piotr a
cerut bani de la lachimov Serghei pentru a alimenta automobilul ca sd poata sa se
intoarca In XXXXX, acasa.

De asemenea, Garizan Stepan la fel a mentionat ca nu i-a propus lui lachimov
Serghei sa cumpere sau sa vanda automobilul. Mai mult ca atat a fost anuntat de
inculpatul Colev ca seara vor lua automobilul. Declaratii analogice fiind depuse si de
inculpatul Hrapacov Ivan.

Se mai indica 1n apel ca, persoanele audiate pe prezenta cauza, au dat declaratii
din care se desprinde ca la momentul cand lachimov Serghei s-a intalnit cu Colev
Piotr, lachimov Serghei nu cunostea ca automobilul de marca ,,Volkswaghen Passat
B6”, a fost furat si ca constituie corp delict.

Indica apararea ca, procurorul incorect i-a inaintat si invinuirea, fiind eronat
calificate faptele inculpatului lachimov Serghei si asa cum, pe parcursul examinarii
cauzei nu s-a confirmat invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de
art.199 Cod penal, a solicitat ca lachimov Serghei sa fie achitat de savarsirea faptelor
incriminate.

Instanta de fond relateazd apelantul ca, incorect si-a format concluzia ca
lachimov Serghei a incercat si el sa sustraga automobilul indicat si sa obtina pentru
aceasta masind, bani. Din declaratiile inculpatului lachiomov Serghei, martorului
lachimov Nicolai si declaratiile inculpatului Colev Piotr, demonstreaza ca
automobilul de model ,,Volkswaghen Passat B6”, lachimov Serghei a propus sa fie
lasat la el, pana la restituirea banilor de catre Colev Piotr, ceea ce nu poate fi
considerat ca furt al acesteia, si nimeni din persoanele audiate nu au mentionat ca
lachimov Serghei cunostea cu certitudine despre faptul aflarii ilegale a automobilului
la inculpati.

3.3. La 18 august 2016, inculpatul Colev Piotr a declarat apel, prin care a
solicitat: casarea sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25 iulie 2016, emiterea unei
noi hotdrari, prin care sa fie achitat din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor
ce constituie infractiuni prevazute in art. 186 alin. (5) Cod penal.

In motivarea cererii de apel sunt invocate argumente similare celor expuse in
apelul avocatului Bancov I. (depus in interesele inculpatului Colev P.) precum si



alte argumente ca, procurorul nu a prezentat probe ce ar confirma vinovatia acestuia
in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal.

Declaratiile inculpatilor Hrapacov Ivan, Garizan Stepan confirma faptul ca la
apelul telefonic lui Garizan Stepan acesta a iesit afara din domiciliul sau si a vazut un
automobil, la volanul caruia s-a aflat inculpatul Hrapacov Ivan, iar in salon fratii
Garizan. Acestia i-au propus sa se plimbe cu automobilul si sa consume bere.

Apelantul mentioneaza ca, nu a fost demonstrat faptul sustragerii automobilului
de catre inculpatul Colev Piotr din proprietatea lui Tabunscic Gheorghi. Automobilul
a fost sustras de catre Hrapacov lvan si Garizan Stepan in lipsa apelantului, deoarece
la acel moment s-a aflat in domiciliul sau si dormea si el nu a cunoscut despre
sustragerea automobilului.

Considera ca, infractiunea s-a consumat in momentul in care Hrapacov lvan si
Garizan Stepan au ajuns cu automobilul la domiciliul lui Colev Piotr si i-au propus sa
se deplaseze cu ei. Prin urmare organul de urmarire penald incorect i-a atribuit
calitatea de coparticipant la comiterea infractiunii de furt.

Mai noteaza inculpatul ca, instanta de fond nu a luat in consideratie ca Colev
Piotr a aflat ca automobilul este sustras In momentul in care, se aflau in drum din s.
Copciac spre Balaban, cand fratii Garizan Stepan si Hrapacov Ivan au comunicat ca
au luat automobilul fara voie sa se plimbe, fapt confirmat prin declaratiile inculpatilor
Garizan Stepan si Hrapacov Ivan,

Asemenea, instanta de fond nu a luat in consideratie ca acestia au lasat
automobilul la domiciliul lui lachimov Serghei deoarece s-a terminat benzina, iar
noaptea intentfionau sd revina in sat si sa restituie automobilul proprietarului.

Apelantul mai adauga ca, valoare automobilului ,,Wolkswaghen Passat B6” a
fost stabilita la suma de 10 000 euro sau 163 000 lei, dar aceastd suma nu poate fi
consideratd ca valoare de piatd a automobilului. Organul de urmarire penala si
instanta de judecata nu a luat in calcul la stabilirea valorii automobilului nici faptul ca
pe parcursul a doi ani de zile acest automobil a fost utilizat pe teritoriul Republicii
Moldova, fapt ce a dus la pierderea din valoare a acesteia.

Indicand inculpatul si faptul ca, actiunile sale au fost calificate incorect de prima
instantd in baza art.186 alin.(5) Cod penal, fara a tine cont de probele ce ii
demonstreaza nevinovatia.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2017 au fost admise apelurile
declarate, casata total sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 20 iulie 2016, si
pronuntata 0 noua hotarare prin care Colev Piotr a fost achitat de invinuirea adusa in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu
a fost savarsita de inculpat.

lachimov Serghei a fost achitat de sub invinuire adusa in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 323 alin.(1) Cod penal, din motiv ca actiunile lui nu Intrunesc
elementele acestei infractiuni.

A fost recunoscut lachimov Serghei vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 199 alin. (2), lit. ¢) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 02 (doi) ani,

Conform art. 90 Cod penal, lui lachimov Serghei s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu stabilirea termenului de probatiune de 03 (trei) ani.



Prin extindere Hrapacov Ivan si Garizan Stepan au fost recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin. (4) Cod penal si li s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 06 (sase) ani fiecaruia.

in conformitate cu art.1-2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu a 25-a aniversare de la proclamarea independentei RM, s-a incetat
procesul penal in privinta inculpatilor Hrapacov Ivan si Garizan Stepan recunoscuti
vinovati in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 al. 4 Cod penal.

5. Prin incheierea interlocutorie a Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2017 a
fost sesizat Procurorul General despre incalcarea legalitatii si drepturilor omului de
catre procurorul care a condus urmarirea penald in cauza penald in privinta lui
lachimov Serghei nu au fost respectate prevederile art. 5 CEDO art. 195 si art. 274
Cod de procedura penala, privind detinerea ilegald persoanei in arest la domiciliu.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatad cu recursuri ordinare de catre procuror
si inculpatul lachimos Serghei.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2017 au fost
admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul-interimar al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si inculpatul Iachimov Serghei, casata total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2017 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2018,
au fost admise apelurile, casata integral sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25
iulie 2016, cu pronuntarea hotararii prin care Colev Piotr pe art.186 alin.(5) Cod
penal a fost achitat din motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

S-a incetat procesul penal pe art. 323 alin.(1) Cod penal in privinta lui lachimov
Serghei, din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Garizan Stepan si Hrapacov Piotr au fost recunoscuti vinovati in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani fiecaruia.

Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executareca pedepsei de
catre Garizan Stepan si Hrapacov Piotr, cu stabilirea termenului de proba 5 (cinci) ani
fiecaruia.

lachimov Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.199 alin.(2) lit. c) Cod penal cu stabilirea pedepsei de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani.

Conform art.90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei de
lachimov Serghei, cu stabilirea termenului de proba 2 (doi) ani.

8.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, analizind probele
administrate de catre instanta de fond prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor cat
si argumentele apelurilor declarate, a constatat ca, acuzarea lui Garizan Stepan si
Hrapacov Piotr pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal,
corect a fost constatata de catre instanta de fond si anume ca, acestia au sustras
automobilul de model ,,Volkswagen Passat B6” cu numarul de inmatriculare XXXXXx,
care apartine lui Tabunscic Gheorghi.



Aceste circumstante au fost stabilite prin: - declaratiile inculpatilor Hrapacov
Piotr Garizan Stepan (f.d.157-159,160-162 vol. I11); - declaratiile inculpatului Colev
Piotr (f.d.152-154,vol. Ill); - declaratiile partii vatamate Tabunscic Gheorghi (f.d.
137-138,143 vol. I11); - declaratiile martorului Topal Constantin (f.d.142 vol. III); -
declaratiile martorului lachimov Nicolai (f.d.150-151 vol. Ill); - plangerea din
06.04.2015, prin care Tabunsic Gheorghe solicita atragerea la raspundere penald a
persoanelor necunoscute, care i-au sustras automobilul de marca ,,Volswagen Passat
B6” 2008, (Vol. I, f.d.5); - procesul - verbal din 06.04.2015de cercetare la fata
locului, cu anexa plansa fotografica, cu participarea partii vatamate Tabunsic
Gheorghi (Vol. I, £.d.6-9); - procesul - verbal din 06.04.2015 de ridicare, prin care de
la partea vatamata Tabunsic Gheorghe, a fost ridicat pasaportul automobilul si cheie
de contact (Vol. I, f.d.15); procesul - verbal din 06.04.2015 de autodenuntare, prin
care Colev Piotr a recunoscut ca In masina sustrasa s-a aflat si el impreuna cu fratii
Stepan si Ghenadie si ca S-au deplasat in noaptea de 05 aprilie la prietenul sdu pe
nume Serghei, unde au si abandonat automobilul (Vol. I, f.d.16); - procesul - verbal
din 06.04.2015, de ridicare, prin care de la lachimov Serghei a fost ridicat
automobilul de marca ,,Volkswagen Passat B6”, (Vol. |, f.d.21); - procesul - verbal
din 06.04.2015, de examinare a obiectului, fiind examinat automobilul de marca
,Volkswagen Passat B6” (Vol. I, f. d. 22); - procesul - verbal din 09.04.2015de
examinare suplimentara a automobilului, prin care a fost cercetat suplimentar
automobilul de marca ,,Volkswagen Passat B6” (Vol. I, f.d.83-91) si s-a constatat ca
in automobil lipsesc unele piese , iar rotile din osiile de inainte sunt uzate; - procesul
- verbal de examinare a obiectelor din 08.05.2015, cu anexa plansa fotografica, cheia
pentru a slabi suruburile rotii; cric; un semn rutier; sfoara de tractiune; trusa
medicala; stingator de foc; pompa electrica; pompa manuala; video-registrator; set de
reparatie a anvelopelor; doua covoare de cauciuc; doud covoare din textil; un
tonometru (Vol. 1,f.d.139-145); - ordonantd din 08.05.2015 de recunoastere si
anexare la cauza penald a corpurilor delicte, (Vol. I, f.d.146); - procesul - verbal de
ridicare din 07.04.2015, cu anexa plansa fotografica, fiind ridicate de la Topal
Constantin doua anvelope ,,KamaEuro” marimea 205/60 R16 (Vol. I, £.d.171-172).

Totodata in urma evaludrii mijlocului de transport, instanta de apel a constatat
ca, actiunile inculpatilor Hrapacov Ivan si Garizan Stepan urmeaza de recalificat de la
alin.(5) art.186 Cod penal la alin.(4) art. 186 Cod penal, nefiind confirmat prejudiciul
in proportii deosebit de mare. In spetd, prejudiciul cauzat a fost stabilit luandu-se in
consideratie starea mijlocului de transport si preful cu care a fost cumparat mijlocul
de transport, fiind stabilita valoarea automobilului la suma de 163 100 lei, chiar daca
valoarea bunului sustrase urma sa fie stabilitd in baza unui raport de expertiza.

Astfel, potrivit raportului expertiza nr.157 din 17.03.2017, la data de
06.04.2015, automobilul de model ,,Volkswagen Passat B6”, in starea prezentata
constituie: 150 784 lei (Vol. 1V, £.d.179-181).

In baza prevederilor mentionate si tinand cont de art. 126 alin. (1) Cod penal, cat
si de Hotarirea Guvernului nr.1233 din 09.11.2016 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017 (cuantum salariului
mediu lunar pe economie prognozat constituie suma de 5600 lei), valoarea
automobilului fiind de 150 784 lei, constituie proportii mari si nu deosebit de mari.



Astfel, instanta de apel a gasit necesar de a recalifica actiunile inculpatilor
Hrapacov Ivan si Garizan Stepan de la prevederile art.186 alin.(5) Cod penal, la de
art.186 alin.(4) Cod penal, conform indicilor calificativi ,,furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane savarsit de doud sau mai multe persoane, prin
patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii mari”.

8.2 Totodata, instanta de apel a constatat cd,invinuirea inaintata inculpatului
Colev Piotr in comiterea infractiunii imputate nu si-a gasit confirmare.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a constatat ca, prin actiunile
inculpatilor Hrapacov Ivan si Garizan Stepan furtul, si anume sustragerea
automobilului a fost deja consumatd cand ei au ajuns la domiciliul inculpatului Colev
Piotr. Insusi faptul, ¢a ulterior dupid sustragerea transportului de la domiciliul partii
vatamate, la inculpatii Hrapacov Ivan si Garizan Stepan s-a alaturat Colev Piotr, chiar
si cu propunerea de realizare a bunului, nu egaleaza cu coparticiparea la sustragerea
bunului. Nu pot fi considerate actiunile inculpatului Colev Piotr ca coparticipant la
savarsirea sustragerii, deoarece nu a avut loc promisiunea prealabilda cd va vinde
bunul sustras. Tot odata, lui Colev Piotr nu 1-a fost imputate actiunile similare celor
imputate lui lachimov Serghei privind favorizarea infractiunii, sau comercializarea
bunurilor despre care se stie ca au fost obtinute pe cale criminala.

Inculpatii in cauza Colev Piotr, Hrapacov Stepan si Garizan Stepan incepand cu
primele declaratii la urmarirea penald cat si in sedintele instantei de fond si apel nici
odata nu au declarat despre coparticiparea inculpatului Colev Piotr la sustragerea
mijlocului de transport. Careva probe contrare acestor afirmatii in cauza nu au fost
prezentate de acuzatorul de stat.

Astfel, la materialele dosarului este anexat autodenuntul acestuia din 06.04.2015
(Vol. I, £.d.16), dar care nu se refera la comiterea furtului, dar la actiunile ulterioare
furtului. Analizand declaratiile lui Colev Piotr se atesta ca, acesta a recunoscut faptul
ca Tn magina sustrasd s-a aflat si el impreuna cu fratii Garizan Stepan si Ghenadie si
cu Hrapacov Ivan. La fel, a mentionat ca s-au deplasat in noaptea de 05 aprilie la
prietenul sdu pe nume Serghei, unde au si abandonat automobilul mentionat.

Atat din declaratiile de la urmarirea penala, cat si cele date in cursul examinarii
cauzei, cd Hrapacov Ivan cu fratii Garizan mergand pe strada au vazut ca langa o casa
era parcat automobilul de marca ,,Volkswagen Passat B6”. Garizan Stepan a deschis
usa autoturismului, din partea soferului asa cum, masina era descuiata, dupa care cu
masina sau indreptat spre casa lui Colev Piotr si i-au propus acestuia sa mearga cu ei
sd se plimbe cu masina datd. Cu totii Tmpreund au mers la Comrat, dar din cele
mentionate nu se desprinde ca Colev Piotr ar fi participat la sustragerea
automobilului. El mentioneaza ca nu a participat la furtul automobilului si nimeni din
ceil audiati nu declard ca el ar fi fost la fata locului, pe langd casa partii vatamate
Tabungcic Gheorghi, cd ar fi vazut automobilul de marca ,,Volkswagen Passat B6”,
ca s-ar fi urcat in ea de langa casa partii vatamate si ca ar fi furat-o.

Nu au fost prezentate careva probe ce ar demonstra ca Colev Piotr ar fi
intreprins careva actiuni ce ar fi indreptate spre sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(5) Cod penal.

8.3 Privind Invinuirea inculpatului lachimov Serghei in comiterea infractiunii
prevazute de art.199 alin.(3) Cod penal, Colegiul judiciar, reiesind din modificarea



valorii bunului, din considerentele sus mentionate, a constatat ca actiunile lui
Tachimov Serghei urmeaza a fi reincadrate in prevederile art.199 alin.(2) Cod penal.

Tot odata, instanta de apel a constatat ca, nu sunt intemeiate argumentele
apelului declarat de avocat Cimpoies V. in interesele inculpatului Iachimov Serghei
privind lipsa 1n actiunile inculpatului Iachimov Serghei a elementelor infractiunii
prevazute de art.199 alin.(2) Cod penal. Or, acest fapt a fost demonstrat din
urmatoarele: lachimov Serghei cunostea ca automobilul nu apartine nici unuia din
inculpati, dar ei dispun de acesta dupa propria lor vointd. Mai mult ca atat, acesta a
participat la intreprinderea actiunilor de instrdinare, a incercat sa transmita
automobilul altei persoane in schimbul unei sume de bani, dar dupa refuzul acestuia
de a lua masina, lachimov Serghei a primit cheile de la automobilul sustras de
inculpatii Hrapacov Ivan si Garizan Stepan, S-a folosit cu automobilul, a dispus de
obiectele care se aflau In automobil si chiar a vandut doua roti de la masina data, lui
Topal Constantin, fapt confirmat atat prin declaratiile martorului Topal Constantin cat
si a tatalui inculpatului.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit ca instrainarea pieselor-componente de
la masina s1 anume: doud roti a automobilului, se manifestda ca confirmarea
comercializarii fara o intelegeri prealabila a bunurilor, despre care se stia ca au fost
obtinute pe cale criminald. Mai mult ca atat, Hrapacov Ivan si Garizan Stepan i-au
comunicat lui lachimov Serghei de unde au luat masina data si rugandu-1 ca aceasta
magina sa fie lIasata la el. La momentul cand i1-a fost transmisd masina acesta cunostea
ca masina a fost furatd, dar a acceptat ca automobilul sa fie lsat langa casa sa,
primind si cheile, ba mai mult s-a si plimbat cu aceastd masina si la incercarile esuate
de a o transmite Tn schimbul unei sume de bani, a vandut detalii de la masina data.

Cat priveste invinuirea lui Iachimov Serghei de comiterea infractiunii prevazute
de art. 323 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca, de catre organul de
urmarire penala eronat i-a fost incriminat (pentru aceiasi fapta prevazuta de art. 199
Cod penal) lui inculpatul lachimov Serghei prevederile art. 323 Cod penal si instanta
de fond incorect I-a condamnat pe lachimov Serghei pentru infractiunea de
favorizare, deoarece, ultimului fiind faptuitor al infractiunii prevazute de art. 199 Cod
penal, nu mai era necesar de calificat aceiasi actiuni si pe art. 323 Cod penal.

Autor al faptei prevazute de art.199 Cod penal nu poate fi incriminat si
favorizarea infractiunii, deoarece fapta prevazuta de art.199 Cod penal constituind o
forma speciala a favorizarii de infractiune (art.323 Cod penal), si care nu implica o
incadrare suplimentard si in baza normei din urma. Cele indicate denota ca daca se
constata ca este prezenta componenta infractiunii prevazute de art.199 Cod penal, nu
mai este necesara si imputarea savarsirii infractiunii prevazute de art. 323 Cod penal.
In asemenea circumstante, conform art. 275 pct. 9) Cod de proceduri Penala, instanta
de apel a incetat procesul penal pe art. 323 Cod penal.

8.4 La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatilor
instanta de apel a retinut prevederile articolelor 7, 61 si 75 Cod penal si a celor din
articolul 90 Cod penal, astfel pedeapsa fiind aplicata in limitele legii.

Privind stabilirea pedepsei inculpatilor Colegiul Judiciar a retinut, in temeiul
prevederilor art.75-77 Cod penal, urmatoarele circumstante: Hrapacov lIvan este
pentru prima datd pe banca acuzatilor, fapt confirmat prin revendicarea pe numele



acestuia (Vol. I, £.d.31); are familie, si la intretinere fiul nascut in 2007 (Vol. I,
f.d.34), la locul de trai se caracterizeaza negativ (Vol. I, £.d.51).

Inculpatul Garizan Stepan fara antecedente penale (Vol. I, £.d.32); la locul de
trai se caracterizeaza negativ (Vol. I, £.d.50).

Astfel, tindnd cont de personalitatea inculpatilor, care rezultd din materiale
mentionate si care se regasesc la dosarul penal, cat si de prevederile art. 61, art. 75
Cod penal, instanta de apel a ajuns la concluzia cd in cazul dat pedeapsa echitabila
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (4) Cod penal, inculpatilor
Garizan Stepan si Hrapacov Piotr este - inchisoare pe un termen de 5 ani fiecaruia.
Conform art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei de catre
Garizan Stepan si Hrapacov Piotr, cu stabilirea termenului de probatiune 5 ani
fiecaruia.

Colegiul judiciar conchide ca executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice, nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate si anume, {inand
cont de faptul ca lachimov Serghei anterior a fost judecat, dar antecedente penale
stinse (Vol. I, £.d.29), la locul de trai se caracterizeaza negativ (Vol. II, f.d.15), are
familie si la intretinere si un copil minor (Vol. I, £.d.28).

Astfel, tinand cont de personalitatea inculpatului, care rezulta din materiale
caracterizante 1n privinta lui lachimov Serghei, anexate la dosar, cat si de prevederile
art. 61, art. 75 Cod penal, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in cazul dat
pedeapsa echitabila pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 199 alin. (2), lit. ¢)
Cod penal, este cea sub forma de inchisoare pe un termen de 02 ani, cu aplicarea art.
90 Cod penal, cu stabilirea termenului de proba 2 (doi) ani.

9. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de
06.09.2018, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie
Cahul — Tomita Mihail, indicand la temeiul prevazut la pct. 6 al. 1 art. 427 alin.(1)
Cod de procedurd penald, prin care solicitd admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iunie 2018, cu trimiterea
cauzei la o noua examinare in instanta de apel in alt complet de judecata.

9.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci calificarea actiunilor
inculpatilor Hrapacov han si Garizan Stepan potrivit art.186 alin.(4) Cod penal, si
inculpatului lachimov Serghei potrivit art.199 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, facuta de
instanta de apel o sustine integral. Insi, considerd ci decizia adoptati in privinta
achitarii inculpatului Colev Piotr invinuit in baza art.186 alin.(5) Cod penal si
incetarea procesului penal in privinta inculpatului lachimov Serghei invinuit pe art.
323 alin.(1) Cod penal, este neintemeiata, ilegald si pasibild casarii din urmatoarele
temeiuri

Motiveaza recurentul, cd instanta de apel nu a dat o analiza a fiecarei probe
prezentate de catre acuzare, nu le-a apreciat, conform art.101 Cod de procedura
penald, asa cum a facut prima instanta, la paginile 17-21 din sentintd, atat a probelor
cercetate in cadrul cercetarii judecdtoresti, cat si cele administrate in cadrul urmaririi
penale.

Indica procurorul, ca instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat declaratiile
facute de catre inculpatul Colev Piotr la urmarirea penala (vol. I, £.d.56), asa cum a
fost ficut de prima instantd, unde au fost date citirii in temeiul art.368 CPP. In cadrul
audierii la urmarire penald cu participarea avocatului, Colev Piotr a declarat ca pe




drum spre or. Taraclia, ,,noi am decis sa vindem automobilul si banii obtinuti sa le
impartim”. Astfel, intentia de a sustrage automobil fost la toti inculpatii, inclusiv si la
Colev Piotr. Ulterior, Colev Piotr, deplasandu-se cu totii la m. Comrat la domiciliul
Serghei lachimov in prezenta lui Garizan S., Garizan G. si Hrapacov van, il convinge
pe lachimov Serghei sa ascundd automobilul sustras la domiciliul acestuia pentru
comercializarea ulterioara. Aceste fapte au fost confirmate prin declaratiile lui
Hrapacov Ivan (vol. 1,£.d.62), si partial prin declaratiile lui Garizan Stepan (vol. I,
f.d.68).

Astfel, considera acuzarea, ca in actiunile lui Colev Piotr sunt intrunite
elementele infractiunii de sustragere a automobilului.

Respectiv, acuzarea critica doar hotararea instantei de apel privind achitarea lui
Colev Piotr de comiterea infractiunii incriminate, motivand, ca aceasta nu cuprind
motivele pe care se intemeiaza solutia.

De asemenea, acuzarea critica si solutia de incetare a procesului penal in baza
art. 323 alin.(1) Cod penal in privinta inculpatului lachimov Serghei, considerand, ca
instanta de apel nu a analizat §i nu a apreciat declaratiile facute la urmarire penald de
catre Colev Piotr (vol. I, £.d.56) si Hrapacov Ivan (vol. I, £.d.62), asa cum a fost facut
de prima instanta unde aceste declaratii au fost date citirii in temeiul art. 368 Cod de
procedurd penala, in cadrul audierii la urmarirea, penald, cu participarea avocatilor,
Colev Piotr si Hrapacov Ivan au declarat ca ,,pe drum spre or. Taraclia, noi am decis
sa vindem automobilul si banii obfinuti sa le impartim”. Astfel, intentia de a sustrage
automobilul a fost la toti. Ulterior, deplasandu-se cu totii la m. Comrat la domiciliu
lui Serghei, care a fost stabilit ca Colev Piotr, in prezenta lui Garizan S., Garizan G. si
Hrapacov 1., il convinge pe lachimov Serghei sa ascundd automobilul sustras la
domiciliul sau pentru comercializarea ulterioara. Iachimov Serghei cunostea despre
faptul ca automobilul Tn cauza a fost sustras si a intentionat sa acorde lui Colev P. si
altor un ajutor si sprijin in ascunderea automobilului la domiciliul sau, ca ulterior a-i
asigura pe autorii comiterii furtului produsul infractiunii.

Considera acuzarea ca in actiunile lui lachimov S. sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.323 alin.(1) Cod penal, exprimatd prin
tdinuirea obiectelor dobandite pe cale criminald. Iar intentia de a comercializa
obiectele dobandite pe cale criminala, obiectele din automobil, si a instrdina insasi
automobilul, a aparut ulterior, fapt care nu impiedica pentru calificarea separatd a
actiunilor lui Iachimov S. pe art.199 Cod penal si art. 323 Cod penal.

Indica procurorul, ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.323
CP 1l constituie relatiile sociale cu privire la prevenirea favorizarii unei infractiuni, pe
cand obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.199 Cod penal, are un
caracter multiplu: relatiile sociale cu privire la reintoarcerea in masa patrimoniald a
bunurilor care au fost extrase pe cale infractionala din cadrul acesteia, si relatiile
sociale cu privire la identificarea si sanctionarea infractorilor.

Astfel, recurentul invoca, ca hotdrarea instantei de apel cu privire la incetarea
procesului penal 1n privinta lui Tachimov S. pe art.323 al.(1) Cod penal nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

10. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.



Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art. 414 Cod de procedurd penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis 0
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

10.1. Dupa cum rezulta din actele cauzei, procurorul declarand recurs a solicitat
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 tunie 2018, prin
care Colev Piotr a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(5)
Cod penal si incetat procesul penal in privinta lachimov Serghei in baza art. 323 al. 1
Cod penal, si pronuntarea unei noi hotarari prin care cet. Colev Piotr sa fie recunoscut
culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, iar
lachimov Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art. 323 al. 1 Cod penal cu
stabilirea pedepsei in baza acestor norme.

Analizand continutul deciziei contestate, instanta de recurs, considera ca
recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul —
Tomita Mihail urmeaza a fi admis, doar in partea achitarii lui Colev Piotr de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazutd de art.186 alin.(5) Cod penal cu
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.



in ce priveste recursul ordinar declarat de citre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul — Tomita Mihail in partea incetarii procesului penal in privinta
lui lachimov Serghei in baza art.323 al.1 Cod penal, Colegiul largit atesta ca, decizia
instantei de apel in aceasta parte corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind legald si intemeiatd, cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

10.2 Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul
largit atesta ca, instanta apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelul avocatului Cimpoes Vladimir, in interesele inculpatului lachimov Serghei
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus
clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul penal largit constata ca argumentele din recursul declarat de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail sunt
neintemeiate, 1ar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute,
hotararea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
fiind legala si intemeiata.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului precum ca, instanta de
apel, neintemeiat si pripit, a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal in
privinta lachimov Serghei in baza art. 323 al.1 Cod penal. Or, fiind prezenta in
actiunile inculpatului lachimov Serghei elementele componente ale infractiunii
prevazute de art.199 Cod penal, nu mai este necesara si imputarea savarsirii
infractiunii prevazute de art.323 Cod penal. Instanta de apel si-a argumentat eficient
solutia Tn aceasta parte, care colegiul penal o insuseste.

Astfel, se retine, ca la caz actiunile Iui lachimov Serghei pentru aceiasi fapta
sunt incadrate in doud articole din codul penal, cel prevazut de art.199 Cod penal,
care constituie o forma speciala a favorizarii de infractiune, si in baza art. 323 Cod
penal - care este o norma generala, la caz intemeiat s-a stabilit regula prevazuta de
art.116 Cod penal, care prevede, ca in cazul concursului normei generale cu o norma
speciald, se va aplica norma speciala.

In asemenea circumstante, instanta de apel intemeiat a incetat procesul penal pe
art.323 Cod penal, in temeiul art. 275 pct.9) Cod de procedura penald, criticele
procurorului la caz fiind nejustificate.

10.3 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul — Tomita Mihail in partea achitarii lui Colev Piotr de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazuta de art.186 alin.(5) Cod penal Colegiul
largit tine sa mentioneze ca, instanta de apel, cercetand probele prezentate de acuzare,
in aceasta parte, nu le-a dat apreciere in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, fiind retinuta la baza deciziei adoptate versiunea si probele apararii,
fard a fi supuse acestea analizei minutioase in coroborare cu celelalte probe existente
si administrate.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul largit
atesta ca, solutia instantei de apel privind achitarea inculpatului Colev Piotr nu este
suficient motivata, iar concluziile formulate sunt contradictorii.

Astfel, analizand probele prezentate, inclusiv autodenuntul, declaratiile facute la
urmarirea penala de catre inculpatul Colev Piotr, declaratiile inculpatilor Hrapacov
Ivan, Garizan Stepan si Ghenadie, date atat la urmarirea penald, cat si in instantele de



judecata, instanta de apel a concluzionat, ca inculpatul Colev Piotr n-a participat la
sustragerea automobilului partii vatamate, motivand, ca “furtul automobilului fiind
comis de Hrapacov Ivan si Garizan, a fost consumat deja cand acestia au venit la
domiciliul inculpatului Colev Piotr. Insusi faptul cd ulterior dupd sustragerea
transportului de la domiciliul partii vatamate, la inculpatii Hrapacov si Garizan, S-a
alaturat Colev P., chiar si cu propunerea de realizare a bunului, nu egaleaza cu
coparticiparea la sustragerea bunului, deoarece n-a avut loc promisiunea prealabila
ca va vinde bunul sustras. Totodata lui Colev Piotr nu i-a fost imputate actiunile
Similare celor imputate lui lachimov S., privind favorizarea infractiunii, sau
comercializarea bunurilor despre care se stia ca au fost obtinute pe cale criminala.”
(pag.18 din decizie)”.

Totodata, constatand cele mentionate mai sus, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca Colev Piotr urmeaza a fi achitat in temeiul art. 390 al.1 pct. 2 Cod
procedurd penald, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, motivand, ca lui
Colev Piotr i-a fost imputata doar comiterea infractiunii prevazute de art.186 al. 5
Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel constati ci fapta incriminati
inculpatului Colev Piotr nu a fost comisd de catre acesta, pe motiv ca de cdtre
acuzatorul de stat nu au fost prezentate careva probe in confirmarea invinuirii aduse.

Din motivarea solutiei rezulta, ca prin actiunile sale, inculpatul Colev Piotr,
totusi a comis o infractiune (de favorizare, sau comercializare a bunurilor despre care
se stia ca au fost obtinute pe cale criminald), insd bazandu-se pe prevederile art. 325
Cod procedura penald, instanta de apel, ajunge la concluzia achitarii inculpatului in
baza art.185 al.5 Cod penal, pe motiv ca infractiunea nu a fost comisa de catre acesta,
concluzii ce sunt contradictorii si nu pot fi mentinute. Or, instanta de apel,
constatind, cd inculpatul nu a participat la sustragerea bunului, urma sa verifice
invinuirea adusa acestuia si sa stabileasca prezenta sau lipsa in actiunile acestuia a
elementelor constitutive ale infractiunii imputate, sau altei infractiuni, in limitele
invinuirii aduse.

Rezumand cele mentionate instanta de recurs constata, ca solutia achitarii lui
Colev Piotr a reiesit din respingerea majoritatii probelor administrate pe caz fara o
motivare legala, astfel, casand sentinta de condamnare a acestuia, instanta de apel nu
a luat in consideratie toate probele administrate la caz, fapt ce duce la concluzia, ca
desi la materialele cauzei sunt prezentate un sir de probe, instanta fara a le aprecia in
urma unei evaludri in ansamblu, le-a respins si a dispus achitarea integrala a acestuia.

Ca urmare, Colegiul largit constata ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
privind achitarea lui Colev Piotr privind comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. 5 Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre ultimul, prin ce a admis
o eroare de fapt si anume discordanta intre cele retinute si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

in concluzie, Colegiul penal lirgit constati ci hotirirea contestati nu cuprinde
motive pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, eroare de drept cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd, deoarece eroarea data nu poate fi corectatd de instanta de recurs.




Totodata, tindnd cont de cerintele recurentului, care nu contesta solutia adoptata
de instanta de apel privind condamnarea inculpatilor Hrapacov lvan si Garizan
Stepan potrivit art.186 alin.(4) Cod penal, si inculpatului lachimov Serghei potrivit
art.199 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in aceasta parte decizia fiind legala si motivata,
temei pentru a interveni la caz lipseste, fapt pentru care, decizia urmeaza a fi casata
doar partial in partea achitarii lui Colev Piotr in baza art.186 al.5 Cod penal,
dispundnd rejudecarea in aceasta parte, cu mentinerea in rest a deciziei contestate.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de motivele indicate
in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor si in
dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotarare legala si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul — Tomita Mihail.

Caseaza, partial, decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iunie
2018, in partea achitarii lui Colev Piotr xxxxx de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazuta de art.186 alin.(5) Cod penal cu dispunerea rejudecarii cauzei,
in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

In rest prevederile hotirarii contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac in partea dispunerii rejudecarii cauzei,
in rest, fiind irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



