Dosarul nr.1ra-360/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, declarat de inculpatul
Mosneaga Stepan prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Mosneaga Stepan XXXX, nascut la data de XXXXX,
originar din satul xxxxx, domiciliat in satul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 10.01.2017 - 01.12.2017;

2. Instanta de apel: 20.02.2018 - 03.04.2018;
3. Instanta de recurs: 18.12.2018 — 06.02.2019.

Asupra recursului ordinar, in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curti1 Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 01 decembrie 2017,
Mosneaga Stepan, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 287 alin.(3) Cod penal, si in baza acestei legi i s-a numit pedeapsa in forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

Actiunea civild a fost admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului s se
expuna instanta civild in ordinea procedurii civile.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd s-a
respins ca neintemeiata

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Mosneaga Stepan este
invinuit ca, la 05 decembrie 2015, in perioada de timp cuprinsa intre orele 22:30 -
02:30, aflandu-se in stare de ebrietate in loc public, in stradd, in fata portii
gospodariei lui Derevlenco Petru si Elisaveta din xxxxXx, din intentii huliganice a
iscat scandal, timp in care, incalcand grosolan ordinea publica exprimata printr-0
vadita lipsa de respect fatd de societate care s-a realizat prin proferarea in glas de
expresii indecente si injurioase, avand in maini un topor, a amenintat pe ultimii si
alti vecini si consateni cu violenta si moartea, lovind cu toporul in poarta
gospodariilor ultimilor si a vecinilor, astfel manifestand o obraznicie deosebita.



Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Mosneaga Stepan a savarsit
huliganismul, adicd, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de amenintare cu aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsitd cu aplicarea de
obiecte pentru vatamarea integritafii corporale si a sdnatatii, infractiune prevazuta de
art. 287 alin. (3) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Mosneaga Stepan si de
catre aparatorul Chian Ana in interesele inculpatului Mosneaga Stepan.

3.1. In motivarea apelului depus, inculpatul a indicat ca instanta de fond nu a
tinut cont de declaratiile oferite de el si le-a oferit o0 apreciere necorespunzatoare, or
el Insasi a fost victima unui atac, indicand ca a luat toporul de si a iesit la poarta.

Mai mult, inculpatul a mentionat ca instanta de fond 1-a lipsit de dreptul de a
prezenta probe, consecvent, solicitaind ca instanta de apel sa audieze martorii
Stepanov Mihail, Stepanov Mariana, Grigciuc Simion, Parasiuc Marin, dar si
martorii care nu au fost adiati in instanta de judecatd si anume, Mabii Nicoleta,
Chilian lon, Constantin Petru, Josan Constantin, Dolghii Constantin, etc.

Consecvent, inculpatul a inaintat un supliment la apelul depus, reiterand ca
instanta de fond pe de o parte l-a lipsit de dreptul de a prezenta probe, iar pe de altd
parte, declaratii date in sedinta de judecatd au fost apreciate necorespunzator.

Totodata, indicand ca de fapt el este parte vatamata, reiterand circumstantele
indicate in cererea de apel, totodata relatand cd OUP si instanta de judecatd nu au
cercetat toate circumstantele care au valoare in speta.

A solicitat apelantul admiterea apelului, casarea sentintei contestate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

3.2. In motivarea apelului, avocatul a indicat ca, acuzatorul de stat nu a
prezentat probe directe, pertinente si concludente care ar confirma vina lui
Mosneaga Stepan in comiterea infractiunii imputate.

In cadrul sedintei de judecatd a dat declaratii referitor la cele intimplate la
05.12.2015.

Instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul, ca un grup de 15 persoane
inrdite au venit la poarta inculpatului. Mosneaga Stepan a declarat ca s-a speriat si,
in scopul apararii, din trunchiul de lemn, care era in ograda, a luat un topor mic si a
iesit la poarti. In momentul cand a iesit in drum din spate o persoana l-a apucat si ii
tinca mainile. Persoanele care erau in fata i-au luat toporul si au inceput sa-I
loveasca peste diferite parti ale corpului. Mentioneaza ca in urma loviturilor i-a fost
fracturat degetul de la mana dreapta. In circumstantele create si potrivit art.35 lit.(a)
Cod penal, el s-a aparat de grupul de persoane care fara nici un motiv au venit la
poarta lui si l-au atacat. Pe acest fapt Mosneaga Stepan a adresat nenumadrate
plangeri la procuratura Straseni, nsd a fost emisa ordonantd privind refuzul
intentdrii actiunii penale.

La 6.12.2016 a atacat ordonanta in instanta, iar la 29.12.2017 jud. Straseni i-a
admis plangerea si a dispus anularea ordonantei procurorului din 30.12.2016 prin



care a fost respinsa plangerea cu obligarea procurorului de a relua urmarirea penala
si lichida incalcarile.

Astfel, instanta de judecata I-a lipsit de dreptul de a prezenta proba cu martori,
fapt ce a cauzat incalcarea dreptului lui Mosneaga Stepan la un proces echitabil.

Instanta a pus la baza sentintei de condamnare numai declaratiile partii
vatamate, probe care trezesc dubii.

Solicitd avocatul admiterea apelului, casarea sentinfei contestate si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul Mosneaga Stepan sa fie achitat de la comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018,
a fost admis, inclusiv si din oficiu conform art.409 alin.(2) Cod penal, apelul
inculpatului Mosneaga Stepan, apelul suplimentar al inculpatului Mosneaga Stepan
si apelul aparatorului Chian Ana in interesele inculpatului Mosneaga Stepan, casata
sentintd si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Mosneaga Stepan, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si in baza acestei legi i s-a aplicat pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra prejudiciului
material s1 morala sa se expuna instanta de judecata in ordine civila.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
retinut doar in ce se invinuieste Mosneaga Stepan, fara a constata fapta pe care a
savarsit-o ultimul, Colegiul Penal, analizind si apreciind probele, in stricta
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, conform carora,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, a constatat ca:

Mosneaga Stepan la 05 decembrie 2015, in perioada de timp cuprinsd intre
orele 22:30 - 02:30, aflandu-se in stare de ebrietate in loc public, in strada, in fata
portii gospodariei lui Derevlenco Petru si Elisaveta din XXXxX, din intentii
huliganice a iscat scandal, timp in care, incalcand grosolan ordinea publica
exprimata printr-o vadita lipsa de respect fatd de societate care s-a realizat prin
proferarea in glas de expresii indecente §i injurioase, avand in maini un topor, a
amenintat pe ultimii si alfi vecini §i consateni cu violenta si moartea, lovind cu
toporul 1n poarta gospodariilor ultimilor si a vecinilor, astfel manifestind o
obraznicie deosebita.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin actiunile sale intentionate,
Mosneaga Stepan a savarsit huliganismul, adica, actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de amenintare cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie



deosebita, savarsitd cu aplicarea de obiecte pentru vatamarea integritatii corporale §i
a sanatatii, infractiune prevazutd de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea probelor administrate,
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor si anume prin: - declaratiile partii vatamate
Derevlenco Elisaveta (f. d. 58, vol. Il); - declaratiile martorului Derevlenco Petru (f.
d. 67); - declaratiile martorului Josan Leonid; - declaratiile martorului Boian Olga
(f. d. 132-133Vol. Il); - declaratiile martorului Malai Tatiana (f. d. 108-110 vol. II);
- declaratiile martorului Stepanov Marina (f. d. 112 vol. Il); - declaratiile martorului
Girlea Valentin; - declaratiile martorului Salcoci Petru (f. d. 65 vol. I1); - declaratiile
martorului Constantin Petru; - declaratiile martorului Grisciuc Simion; - declaratiile
martorului Josan Constantin; - declaratiile martorului Stepanov Mihail; - declaratiile
martorului Parasciuc Marin; - declaratiile martorului Derevlenco Petru (f.d.67); -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.12.2015, impreuna cu plansa
fotografica, care indica locul comiterii infractiunii si urmele acesteia precum si
obiectul folosit la comitere de catre invinuit (f.d.13-17, vol.1); - raportul de expertiza
medico-legala nr. 31 care confirm faptul ca, aproximativ cu o luna in urma a
suportat Tnvinuitul fractura osului matacarpian 4 mana dreaptd, care in comun se
califica ca vatamare corporald medie, circumstantele si modul de cauzare a acestor
leziuni constituie obiect de investigare in cadrul altui proces penal, (f.d.137, vol.1).

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, solicitarea inculpatului
Mosneaga Stepan, sd fie achitat de comiterea infractiunii imputate nu poate fi
retinutd, or prin declaratiile partii vatamate, facute sub jurdmant si preintampinata de
raspundere penald, sunt veridice consecutive si se completeazd reciproc prin
declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata, mai mult, in cadrul sedintei de
judecata inculpatul, a recunoscut faptul cd in seara comiterii huliganismului fiind in
stare de cbrictate a initiat o ceartd cu partea vatamata, invinuindu-se reciproc de
comiterea actiunilor care au incalcat grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoaneclor. Totodata, in sedinta de judecata inculpatul Mosneaga
Stepan a recunoscut cd, anterior cu partea vatamata Derevlenco Elizaveta au fost in
situatie de conflict.

Astfel, raportaind materialele cauzei la circumstantele, explicatiile expuse
supra, dar si la prevederile Codului penal, Colegiul a conchis ca Mosneaga Stepan a
comis infractiunea de huliganism, adica actiuni intentionate, care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei fata de partea vatamata Derevlenco
Elizaveta, incadrand actiunile acestuia in dispozitia art.287 alin.(3) Cod penal, or
careva dubii in acest sens nu fost evidentiate si nici retinute.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, solicitarea inculpatului de a fi audiati
alti martori, cu indicarea ca prima instantd i-a incdlcat dreptul de a prezenta probe
nu poate fi refinutd atata timp, cit din cumulul de probe, constituit din declaratiile
partii vatamate, a martorilor, dar si a actelor si documentelor administrate in cadrul
urmaririi penale s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a comis infractiunea
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incriminatd, in spetd fiind prezentate si analizate probe care coroboreaza intre ele si
care au fost dobandite in mod legal

In ce priveste numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Mosneaga
Stepan, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal si
anume ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior a avut
inregistrate incalcari de ordin public, fiind rational de aplicat fatd de Mosneaga
Stepan pedeapsa cu inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de art.287 alin.(3)
Cod penal.

Cu referire la actiunea civila instanta de apel, raportand cerintele partii
vatamate, la prevederile legale si tinand cont de faptul c@ in sustinerea cerintelor
date partea vatamata Derevlenco Elizaveta, nu a prezentat careva probe, care ar
justifica cauzarea prejudiciului material In marimea sumei pretinse, actiunea civila a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului acesteia sa se pronunte
instanta de judecata, in ordine civila.

Subsecvent, din materiale cauzei instanta de apel a retinut ca acuzatorului de
stat, in instanta de fond a solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
inculpatului Mosneaga Stepan, cerinta care a fost respinsa ca neintemeiata. Or, in
cazurile cand expertiza a fost dispusd de catre organul de urmarire penald sau de
catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea sub toate aspectele a urmaririi penale urmeaza a fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Mosneaga Stepan,
la data de 06 decembrie 2018, declara recurs ordinar prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2018, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata invocand
incédlcarea dreptului la aparare, la un proces echitabil, la un recurs efectiv, la
petitionare.

Suplimentar indicd recurentul cd, de catre instanta de apel nu i1-a fost expediata
copia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2018,
fiindu-i incalcat dreptul la contestare cu recurs a deciziei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1)
pct.1' Cod procedurid penald, procurorul a depus referinti, prin care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, recurentul nu s-
a referit la vreun temei din cele indicate la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Conform dispozitiei art.422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este
de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor dosarului, rezultd, ca dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 03.04.2018 a fost pronuntat in aceiasi zi,
comunicandu-le inculpatului, Mosneaga Stepan si avocatului acestuia, Conoval Ig.,
ca decizia motivata v-a fi pronuntata in sedinta publica la data de 03.05.2018 ( vol.
I11, f d.16). Astfel, in ziua de 03.05.2018 hotararea instantei de apel fiind pronuntata
integral, fara careva motive intemeiate nu s-au prezentat Mosneaga Stepan si nici



avocatul acestuia, Conoval Ig., pentru a o receptiona, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata din 03.05 2018 (vol.III, f.d.17).

In astfel de imprejuriri, termenul de declarare a recursului de catre inculpatul,
Mosneaga Stepan, Tmpotriva deciziei instantei de apel, pronuntatd integral la
03.05.2018, expira la 03.06.2018, perioada in care atit inculpatul Mosneaga Stepan
cit si aparatorul acestuia Conoval Ig au avut posibilitate reala de a declara recurs
ordinar in termenul stabilit de lege, insa nu s-au folosit de acest drept. Asemenea
circumstante certificd faptul, ca termenul de 30 de zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit prin prisma art. 422 Cod de procedura
penala nu a fost respectat de catre inculpat, deoarece recursul a fost declarat tocmai
la 06.12.2018.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel.

Conform art.422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art.231 alin.(3) si (5) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se Tmplineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucrdtoare,
termenul expird la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art.418 alin.(1), 338 alin.(2)-(4), 340 alin.(1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdardrea motivatd se pronunta la fel
public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat la 06 decembrie 2018 de
catre inculpat (pct. 5. din decizie), se atesta ca, potrivit procesului verbal al sedintei
de judecatda din 03 aprilie 2018, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindau a fost pronuntat in aceiasi zi adica 03 aprilie 2018, in prezenta
inculpatului, Mosneaga Stepan si avocatului acestuia, Conoval Ig., iar decizia
motivatd urma a fi pronuntatd in sedinta publica la data de 03 mai 2018 (vol. III,
d.16).

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a
pronuntat decizia motivata la 03 mai 2018, in lipsa inculpatului, care din motive
necunoscute instantei nu s-a prezentat la sedinta din 03 mai 2018.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 03 mai 2018, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
03 iunie 2018.



Totodatd, recursul ordinar al inculpatului, potrivit stampilei, a fost depus si
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 06 decembrie 2018, adica peste termenul
prevazut de lege, peste aproximativ 7 luni de zile (f. d. 227-228).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurad penala nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o altd procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres cd, in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac.

In ce priveste argumentul recurentului precum ci, de cdtre instanta de apel nu
I-a fost expediata copia deciziei din Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 aprilie 2018 fiindu-i incalcat dreptul la contestare cu recurs a deciziei, Colegiul
penal il considera irelevant or, potrivit actului din 31.05.2018 intocmit de cétre
administratia penitenciarului se atestd cd, detinutul Mosneaga Stepan a refuzat sa
primeasca si sa facd cunostinta cu copia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 aprilie 2018.

Totodata, Colegiul penal retine, cd argumentul invocat de condamnat precum
cad nu a primit copia deciziei, nu poate servi drept temei de a considera recursul
depus in termen si nu poate servi drept temei de repunere in termen a recursului, si
ar fi contrar prevederilor normelor enuntate, inclusiv prevederilor CEDO.

Se retine ca prin Intarziere motivatda se intelege, de reguld, un caz fortuit, un
caz de fortd majora, etc., astfel incat situatia invocata de recurent sd reprezinte in
mod efectiv un motiv temeinic de impiedicare a declararii recursului in termenul
legal.

Prin urmare, se constatd ca intarzierea termenului de declarare a recursului nu a
fost determinata de motive intemeiate, fiind depus dupa expirarea termenului de 30
zile de la data pronuntarii deciziei si, in atare situatie, nu existd temei pentru
repunerea in termen a recursului pentru a fi judecat in fond, situatie juridica ce
determina respingerea recursului propriu-zis ca fiind depus peste termen.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta este
declarat peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneazd despre dezavantajarea unei
parti fatd de alta, 1n situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a
unei hotarari judecatoresti definitive, se face atingere principiului securitdii
raporturilor juridice garantat de art.6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus
Republica Moldova).




Astfel, odata ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.
8. Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Mosneaga
Stepan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie
2018, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 28 februarie 2019

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



