Dosarul nr.1re-13/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Comrat din 24 august 2018 si deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 30 octombrie 2018, declarat de condamnatul

Ganev Serghei XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar din xxxxx, locuitor al Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 08.05.2018 - 24.08.2018;
2. Instanta de apel: 17.09.2018 - 30.10.2018;
3. Instanta de recurs: 20.1.2018 — 06.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat din 24 august 2018, cauza fiind judecata
in procedura prevazuta de art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul
Ganev Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii, prevazute de art.
264" alin. (3) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedura
penala i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 675 (sase sute
saptezeci si cinci) unitati conventionale, adica 33 750 (treizeci si trei mii sapte sute
cincizeci) lei cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta hotararea prima instanta a constatat ca, inculpatul Ganev
Serghei pe data de 02 aprilie 2018, aproximativ la orele 01:00, detinand permisul
de conducere xxxxx din 29.07.2014, care ii acorda dreptul de a conduce mijloace
de transport de categoria A, B, C, D, E, conducand automobilul de model ,,Opel
Astra” cu n/i xxxxX, fiind conducétor al mijlocului de transport, s-a deplasat in
mun. Comrat pe xxxxx, langa domiciliul nr. 16, unde a fost stopat de colaboratorii
batalionului ,,Sud” Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General
de Politie MAI RM (INP IGP MAI RM).

Dat fiind faptul, ca la verificarea documentelor la cet. Ganev Serghei la
colaboratorul politiei al batalionului ,,Sud” INP IGP MAI RM au aparut anumite
banuieli ca Ganev Serghei, se afla in stare de ebrietate alcoolica (din cauza
existentei la dansul a unui miros specific de alcool), ultimului i s-a propus sa treaca
testarea alcoolscopica pentru stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat cu
ajutorul alcotestului de model ,,Drager”, la ce Ganev Serghei, in incalcarea art. 33
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alin. (3) lit. c¢) al Legii nr. 131-XVI ,privind siguranta traficului rutier” din
07.06.2007, in conformitate cu care conducatorul de autovehicul este obligat sa se
supund, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat
si examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei ori consumului de droguri si de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare, precum si conform lit. j) pct. 11 al Hotararii cu
privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere nr. 357 din 13.05.2009 (cu
modificarile ulterioare), care Conducatorul de vehicul este obligat sa se supuna, la
solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz,
examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii
alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare, el a refuzat, desi a fost preintampinat de
raspundere penala pentru refuz sau eschivarea de la testarea alcoolscopica.

Astfel, prin actiunile sale Ganev Serghei a savarsit infractiune, prevazutd de
art. 264" alin. (3) Cod penal - eschivarea conducatorului mijlocului de transport de
la testarea alcoolscopica.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs, la data de 04 septembrie 2018, de catre
avocatul Jolea Gheorghe in interesele inculpatului Ganev Serghei prin care a
solicitat casarea sentintei cu emiterea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta.

Recurentul considera, ca sentinta este ilegala si nefondata in baza materialelor
dosarului, concluziile instantei contrazic probelor si circumstantelor cauzei, iar
sentinta instantei este emisd cu incdlcarea art. 6 al Conventiei Europene din
urmatoarele considerente:

Mentioneaza recurentul, ca Ganev Serghei, si-a recunoscut vinovatia la etapa
urmaririi penale si in instanta de judecatd a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata in conformitate cu art. 364" Cod de proceduri penala, adica
a recunoscut repetat vinovatia sa si in mod activ a contribuit la examinarea
operativa a cauzei 1n instanta de judecata, fapt care certifica ca pentru corectarea
lui nu a fost necesara agravarea pedepsei, ci invers atenuare suplimentarda a
pedepsei tinand cont de personalitatea lui.

Recurentul indica, ca a solicitat instantei aplicarea art. 55 Cod penal,
subliniind ca, Ganev Serghei, pentru prima data a savarsit infractiunea usoara, si-a
recunoscut vinovatia si corectarea lui este posibild fara tragerea lui la raspunderea
penala.

La fel, a mentionat apararea cd, are la intretinere doi copii minori (2 si 4 ani
respectiv), este angajat in campul muncii, este o persoana social activa, din propria
initiativa cu mijloacele banesti ale locatarilor §i primariei a amenajat teritoriul
langa casa, locurile pentru parcare, canalizatie si etc. Adica in opinia recurentului
au fost aduse argumente, care permit excluderea agravarii pedepsei, ca mijloc de
corectare.

Cu un astfel de demers privind neagravarea pedepsei a declarat si primarul
mun. Comrat Anastasov Serghei, reiesind din initiativa manifestatd de Ganev
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Serghei, si volumul mare al lucrarilor efectuate la amenajarea indicata a teritoriului
langa casa.

Prin urmare, recurentul considera, ca inculpatul Ganev Serghei, corespundea
pe deplin prevederilor art. 55 Cod penal, insa instanta nu a dat o apreciere cuvenita
demersurilor declarate.

Mai mult ca atat, recurentul considera, ca este necesar de a mentiona, cd pe
data de 20.06.2018 judecatoria Comrat, judecatorul Hrapacov V., (cauza penala nr.
1-256/2017) cu toate ca condamnatul invinuit tot la art. (264/1 alin. (3) Cod penal)
Constantin Pioglo, ca si Ganev Serghei are la intretinere doi copii minori, nu are
antecedente penale, si cu aplicarea art. 55 Cod penal lui i-a fost stabilitd pedeapsa
simbolica - sub forma de amenda in marime de 150 u. c. si sub forma de privare de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 6 luni

Astfel, recurentul indicd, cd personalitatile inculpatilor se deosebesc si nu in
favoarea condamnatului Pioglo C, insa anume in privinta ultimului instanta a emis
o sentinta atenuantd, ne dificild, fapt prin care au fost grav incalcat principiul
egalitatii inculpatilor in fata legii si justitiei si principiul caracterului unitar al
justitiel in cauzele si circumstantele analogice, precum si dreptul la un proces
echitabil - art. 6 al Conventiei Europene.

Mentioneaza, ca dupa ce prima instanta a emis sentinta, lui Ganev Serghei, i-a
fost inmanata din partea primariei diploma, in care a fost expusa activitatea lui
sociald sporita si in conformitate cu art.413 alin.(4) Cod de procedura penala din
cauza timpului cand a fost inménatd, aceastd diploma nu a putut fi prezentata in
instanta de fond, fapt in legdtura cu care ea este prezentata in calitate de proba
noud in instanta de apel.

4. Prin decizia Colegiului_judiciar _al Curtii_de Apel Comrat din 30
octombrie 2018 a fost respins recursul declarat de catre avocatului Jolea Gheorghe
in interesele inculpatului Ganev Serghei si mentinuta fara modificari sentinta
Judecatoriei Comrat din 24 august 2018.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat, ci instanta
de judecata a dat o calificare corecta faptei inculpatului Ganev Serghei, vinovatia
ciruia in sivarsirea infractiunii, previazute de art.264" alin.(3) Cod penal nu se
contesta si se confirmd prin materialele dosarului, administrate atit in cadrul
urmaririi penale cat si prin cele stabilite in sedinta de judecata a instantei de fond.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de fond, apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, corect a analizat probele prezentate din partea acuzatorului de stat privind
faptul savarsirii de catre Ganev Serghei a infractiunii care i se incrimineaza, ceea
ce nu a permis instantei sd stea la Indoiald referitor la veridicitatea lor i care au
devenit drept temei al invinuirii si instanta legal 1-a recunoscut pe inculpat ca fiind
vinovat in sivArsirea infractiunii, previazute de art.264' alin.(3) Cod penal si a
stabilit in privinta lui pedeapsa in conformitate cu sanctiunea articolului dat.




In ce priveste pedeapsa aplicati inculpatului, Colegiul considers, ci instanta
de fond a respectat prevederile art. art.2, 7, 61, 75 -76 Cod penal si tinand cont de
prevederile art.364" Cod de proceduri penald, corect a aplicat inculpatului
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 675 u. c. adica 33 750 lei cu privare
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, totodata, fiind
luata in vedere personalitatea inculpatului, si anume faptul ca el nu are antecedente
penale, la locul de trai si de munca se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, si-a recunoscut vinovatia si sincer s-a cait in cele
savarsite, lipsesc careva circumstante care ar agrava raspunderea inculpatului,
savarsirea pentru prima datd a infractiunii usoare si recunoasterea vinovatiei,
comportarea lui In timpul si dupa savarsirea infractiunii.

In ce priveste solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 55 Cod penal, instanta de recurs a constatat lipsa conditiilor pentru
aplicarea acestor prevederi, intrucat nu a fost stabilit faptul, ca corectarea
inculpatului este pasibila fara tragerea persoanei la raspunderea penald si este
nerationald liberarea persoanei de raspunderea penalda cu tragerea lui Ia
raspunderea contraventionald, astfel considerd, ca pentru corectarea inculpatului in
privinta lui legal a fost stabilita pedeapsa penala.

In afara de acest fapt, instanta de recurs a mentionat, ci in lumina principiilor
de individualizare a pedepsei nu poate fi luat in consideratic argumentul
recurentului precum ca instantd de fond la o singura cauza asemandatoare a aplicat
prevederile art. 55 Cod penal. Or, nu intrd in competenta instantei de recurs in
cadrul prezentei cauze privind legalitatea aplicarii art. 55 Cod penal la alte cauze in
alte instante de judecata, prin urmare ca neintemeiat este argumentul recurentului
precum cd, in cazul dat sunt incélcate principiile egalitdtii inculpatilor in fata legii,
principiul caracterului unitar al justitiei la cauzele si circumstantele analogice,
precum si dreptul la un proces echitabil - art. 6 al Conventiei Europene.

Luand in vedere cele susmentionate, ca neintemeiat este argumentul
recurentului precum ca sentinta instantei de judecata este ilegald, neintemeiata si
concluziile instantei de judecatd contrazic probelor si circumstantelor cauzei, iar
sentinta instantei a fost emisa cu incalcare art. 6 al Conventiei Europene, intrucat
reiesind din sentinta rezulta, cad instanta a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa
tinand cont de criteriile generale de individualizare ale pedepsei si personalitatea
inculpatului.

5. Condamnatul Ganev Serghei a contestat cu recurs in anulare hotararile
pronuntate, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari privind aplicarii in privinta sa a prevederilor art. 55 Cod penal.

5.1 In motivarea recursului condamnatul a indicat ci, a fost grav incalcat
principiul echitatii pedepsei, prevazut la al. (1) art. 75 Cod penal asa cum
suplimentar, fiind o persoana social activa fapt confirmat prin demersul primarului
si prin Diploma de Onoare intruneste intocmai exigentele art. 55 Cod penal.

Afirmatia instantei de apel precum ca, prima instantd corect i-a aplicat
pedeapsa, luand in calcul personalitatea inculpatului, si anume, ca nu are
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antecedente, se caracterizez pozitiv, a recunoscut vina, a savarsit o infractiune
usoard (nesemnificativda), este neintemeiatd si considera recurentul ca, sunt
temeiuri pentru excluderea pedeapsa penala cu aplicarea celei contraventionale.

Relateaza recurentul ca aplicarea art. 55 Cod penal prin prisma echitatii
pedepsei totalmente trebuia sa excluda sanctiunea penala. Or, al. (1) al art. 75 Cod
penal prevede si reglementarile art. 55 Cod penal. Neaplicarea art. 55 CP a condus
la respingerea nemotivata a principiului ,.echitatii” pedepsei, iar asemenea
pedeapsa nu mai poate fi temeinica si legala. Or, fiind persoana cu mentiune prin
Diploma de Onoare si demersul primariei de a aplica art. 55 Cod penal, pedeapsa
penala stabilitd nicicum nu poate fi proportionald, ci profund disproportionata, si
deci, scopul reeducarii prin asemenea pedeapsa a fost compromis.

Astfel, ambele instante neintemeiat au neglijat circumstantele referitor la
persoana sa mentionate in demersuri si Diploma de Onoare, au incdlcat principiul
echitdtii si umanismului la aplicarea pedepsei, au diminuat esenta prevederilor
art.55 Cod penal, si din aceste considerente hotararile nu cuprind motivele pe care
si-au Intemeiat solutia. Totodatd motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararilor - acestea fiind temeiuri prevazute de p.6) al (1) al art. 427 CPP.

6. La recursul in anulare declarat de catre condamnatul Ganev Serghei,
procurorul a depus referinta, in care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat, indicand ca recurentul, solicitind casarea sentintei instantei
de fond cit si a deciziei instantei de recurs, nu a invocat in ce consta viciul
fundamental in sensul art.453 alin.1) Cod de procedura penala.

Din continutul recursului rezulta ca, autorul contestatiei, in loc sa se refere si
sa motiveze pretinsele incalcari esentiale care, In viziunea lui, au fost omise de
instantele judecatoresti si care, In mod obligatoriu urmau sd se regaseasca in
recurs, s-a limitat doar la alegatiile invocate supra, solicitand casarea si aplicarea in
privinta lui a prevederilor art.55 Cod penal.

Deoarece, cererea de recurs in anulare nu cuprinde continutul si motivele
stipulate in art.455 alin.(2) pct.7) din Codul de procedura penald, cu mentionarea
cazurilor prevazute in art.453 Codul de procedura penald si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate, astfel recursul nu indeplineste cerintele legale de forma
si continut §i, respectiv, in baza art.453 alin.(2) din Codul de procedura penala,
urmeaza a decide asupra inadmisibili tatii contestatiei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art.456 Cod de procedura penala, recursul in anulare
fiind supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca, instanta
de recurs este obligatd sd indeplineascd actele procedurale preparatorii §i sa
examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu
prevederile art. art.431 si 432 Cod de procedura penala, care se aplica in mod
corespunzator.



in conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de judecata, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de proceduri penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr.7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii. Prevederile
pct. 44) art. 6 Cod de procedura penalda determina ca viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd o incalcare esentiald a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul atestd cd una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade
sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotararea atacata.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atestd ca in textul recursului in anulare
declarat, autorul invoca afectarea deciziei contestate de un viciu fundamental,
exprimat prin neaplicarea in privinta a prevederilor art. 55 Cod penal.

Colegiul penal retine ca lui Ganev Serghei, i-a fost stabilita pedeapsa in baza
art. 264" alin. (3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedura
penald - amenda Tn marime de 675 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc pe
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364/1Cod de procedura penald, si potrivit alin.(8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut sadvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instantele de fond au tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care se
atribuie la categoria celor usoare, de motivul acesteia, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii vinovatului, precum §i cd inculpatul a recunoscut vina prin
recunoastere probelor administrate in faza de urmarire penala, caindu-se sincer de
fapta comisa.



Argumentul recurentului privind aplicarea in privinta sa a unei amenzi
administrative, deoarece cauza a fost examinata in procedura simplificata,
condamnatul s-a bucurat de reducerea pedepsei la minim conform art. 364/1 al. 8
Cod de procedurad penald, nu poate fi retinut, deoarece acesta nu constituie viciu
fundamental. La caz nu sunt temeiuri de a fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal.
Or, faptul ca este condamnatul este 0 persoana social activa, care din propria
initiativa cu mijloacele banesti ale locatarilor si primariei a amenajat teritoriul
langa casa, locurile pentru parcare, canalizatie si etc, 1l caracterizeaza ca locuitor
exemplar al mun. Comrat, insa aceasta circumstanta nu este prevazuta de lege ca
conditie pentru aplicarea art. 55 Cod penal, de aceea urmeaza sa suporte pedeapsa
penald minima si sa fie privat de dreptul de conducere a mijloacelor de transport.
Astfel, va fi posibila restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi crime atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Mai mult, se retine, ca potrivit art. 24 al.2 Cod penal, persoana care a savarsit
o infractiune n stare de ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este
liberatda de raspundere penald. Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra
savarsirii infractiunii se iau in considerare la stabilirea pedepsei.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul considera necesar de retinut
st acel fapt cd, principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit in articolul 6 din
Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusad in discutie(a se vedea
in acest sens hotararea Brumarescu vs Romania din 28 octombrie 1999), iar
potrivit dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sunt de natura sd afecteze hotdrarea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constatd, ca hotararea contestata nu este
afectata de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta
hotarare judecatoreasca ramasa definitivd si irevocabild capatd putere de lucru
judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia, deoarece in esentd motivele invocate de recurent
in recursul 1n anulare declarat, referitor la corectitudinea stabilirii pedepsei
complimentare, au constituit anterior obiect de examinare, iar instanta de recurs
corect le-a apreciat si a adoptat o hotarare motivata, expusa in prezenta decizie.

Asadar, Colegiul penal constatda ca la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar
indica la existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea
irevocabild, iar existenta unei alte pareri a apararii asupra aceleiasi probleme nu
poate servi temei pentru reexaminarea cazului.

In baza celor expuse, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat de catre condamnatul Ganev Serghei ca fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Ganev
Serghei xxxxx, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
30 octombrie 2018, in cauza penala intentatd in privinta acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



