Dosarul nr. 1ra-354/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Valeriu Dubasari, impotriva sentintei Judecatorier Balti din 16 mai 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018, in privinta
inculpatului

Gasnas Eugeniu.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.01.2018 — 02.05.2018,
instanta de apel: 30.05.2018 — 14.11.2018,

instanta de recurs: 15.12.2018 — 30.01.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 mai 2018, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Gasnas Eugeniu a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila a partii vatamate fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului acesteia sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 01 decembrie 2016, orele 07.20,
inculpatul Gasnas Eugeniu, aflandu-se la volanul automobilului ,xx”, n/i xx 508, pe
traseul R-16 Balti-Falesti-Sculeni, in apropierea s. XX, r-nul xxi, incalcand cerintele
pct. 45 subpct. (1) lit. a), d) din Regulamentul circulatiei rutiere regulile de securitate
a circulatiet conform carui: “conducatorul trebuie sa conducda vehiculul 1in
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conformitate cu limita de viteza stabilitad, tinand permanent seama de starea
psihofiziologica ce influienteaza atentia si reactia; situatia rutierd”, nu s-a Ispravit cu
conducerea vehiculului, a pierdut controlul asupra unitatii de transport, a iesit pe
contrasens si S-a tamponat frontal in autocamionul ,,xX”, n/i Xxx xx 993, condus de
Turcan lon, In urma carui fapt autocamionul XX a fost proiectat pe ambele benzi ale
traseului, tamponand microbusul , XX, n/i xx 650, condus regulamentar de catre
Deresovschi Piotr. In urma accidentului rutier, soferului Deresovschi Piotr, conform
raportului de expertiza judiciara 45/D din 21.02.2017, i-au fost cauzte vatatmari
corporale grave, periculoase pentru viata, sub forma de fracturd inchisa a femurului
stang in 1/3 medie, cu deplasarea fragmentelor.

Instanta a retinut ca, cauza fiind judecata in procedura simplificata, prevazuta
la art. 364' Cod de procedura penald, probele administrate au dovedit pe deplin
vinovatia inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatieci sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana, care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de caracterul prejudiciabil si gradul social al
faptei comise, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta celor care
atenueaza raspunderea, asa ca cdinta sincerd, savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni din imprudenta, de persoana celui vinovat, caracteristica lui pozitiva de la
locul de trai, ca este casatorit, fiind unicul intretindtor in familie, nu are antecedente
penale, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, ceea ce a simplificat judecarea cauzei, concluzionand ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila prin stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an, acesta, in conformitate cu prevederile art. 364! (8)
Cod de procedura penald, beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa cu inchisoarea.

Totodata, instanta a concluzionat ca inculpatul a constientizat caracterul ilicit al
actiunilor sale si efectul acestora asupra victimelor, recunoscand si regretand
savarsirea faptelor, deci reeducarea si corectarea lui este posibila fara privare de
libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

La fel, a statuat ca partea vatamata a relatat ca la moment este in imposibilitate
de a stabili cu exactitate suma prejudiciului material si cel moral.

3. Procurorul in Procuratura raionului Falesti, Eduard Fisnic, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea Unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4 ani 6 luni
inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca instanta, contrar art. 75 Cod penal, nu a luat in
consideratie principiile de individualizare a pedepsei, gravitatea faptei, care face parte
din categoria infractiunilor grave, de consecintele survenite, ca partea vatamata S-a
ales cu vatamari corporale grave, inaintand pretentii de ordina material si moral, care
au fost lasate fara atentie din partea inculpatului.



De asemenea, instanta nu a dat apreciere nici faptului ca in urma accidentului
rutier au avut de suferit inca patru persoane, doi dintre care s-au ales cu vatamari
corporale neinsemnate si doi cu vatamari corporale usoare.

In aceste circumstante aplicarea fati de inculpat a pedepsei neprivative de
libertate contravine prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, deoarece pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, astfel
nu v-a asigura atingerea scopului pedepsei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie
2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat, ca prima instantd a tinut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit art. 75 Cod
penal, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corijare
a celui condamnat, de prevenirea savarsirii de ei a noi infractiuni.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului este una echitabila in raport cu fapta
savarsita, aceasta corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplicd doar in cazurile
cand corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibild fard izolarea lui de
societate.

Prin prisma prevederilor art. 7, 75 Cod penal, 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, nu poate fi retinut argumentul recurentului, ca prima instanta
incorect a ajuns la concluzia privind aplicarea art. 90 Cod penal fata de inculpat.

Astfel, persoanei declarate vinovate trebuie si i se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului si in bazi cdruia persoana se declara vinovati. In
acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile art. 90 Cod penal.

Asadar, prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut seama de criteriile generale
de individualizare a pedepsei si corect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, just
argumentand concluzia prin faptul ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, de primar a fost caracterizat ca fiind un cetdtean disciplinat, onest, bun
gospodar, cu calitati de organizator, cu initiativa care se bucura de autoritate intre
semenii sdi, precum si cd a contribuit la descoperirea infractiunii, a solicitat
examinarea cauzei in baza prevederilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala, se
caieste de cele savarsite.

Totodatd, instanta a luat In considerare si ca partea vatdmata nu a contestat
sentinta, actiunea civila Tnaintatd de ultimul a fost admisa in principiu pe motiv ca
dansul mai are de suportat careva cheltuieli si inculpatul este deacord sa 1 le restituie
ulterior integral, intelegere la care au convenit in prima instanta, ca inculpatul
anterior nu a avut conflicte cu legea, a savarsit o infractiune din imprudentd, ca
procurorul in instanta de fond a pledat pentru stabilirea pedepsei conditionate,
concluzionand ca in astfel de circumstante este neintemeiata solicitarea invocata in
apel referitor la stabilirea inculpatului a celei mai aspre pedepse sub forma de
inchisoare, cu executare reald, cand legea prevede si categorii alternative de
pedeapsa, ca pedeapsa stabilitd de catre prima instanta a fost motivata, individualizata
si aplicatad inculpatului in corespundere cu prevederile legale, iar careva interdictii de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal nu s-au constatat.
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5. Procurorul in Procuratura de circumscriptiec Balti, Valeriu Dubasari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partialda a decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei n aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca pedeapsa principald si cea complementara, stabilita de
prima instantd si mentinuta de instanta de apel, este una minima, reiesind din faptul
ca 1n rezultatul actiunilor inculpatului au avut de suferit 5 persoane si au fost
deteriorate trei mijloace de transport.

Instantele gresit si-au motivat solutia la individualizarea executarii pedepsei
aplicate inculpatului, discordanta intre cele retinute si continutul real al
circumstantelor cauzei, iar ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii
dispozitiei art. 90 Cod penal.

Astfel, instantele nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 61, 75 Cod penal, nu au tinut cont de circumstantele reale
ale cauzei, care per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

La stabilirea pedepsei, instantele nu au luat in consideratie motivul comiterii
infractiunii, iar faptul ca inculpatul a recunoscut vina, nu poate fi apreciat ca s-a cait
sincer de cele comise, deoarece a recunoscut-o pentru a evita privarea de libertate si
asemenea persoane urmeaza a fi izolate de societate, pentru a preintampina comitere
de noi infractiuni din partea acestora.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) st 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatei, in strictda conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava, dar nu are antecedente penale, este caracterizata pozitiv, nu au fost
stabilite circumstante agravante, cele atenuante fiind cainta sincerd si recunoasterea
vinovitiei, cat si de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364' Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
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cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penalad. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild 1n limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatda, poate
dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare aplicate
inculpatului daca, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd o execute, iar atit prima
instantele au retinut asemenea imprejurari, just concluziondnd ca corectarea si
reeducarea lui este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoarea, pentru o perioada de probatiune (pct. 4. din decizie).

Conform art. 264 alin (3) lit. a) Cod penal, persoana care a comis incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei, ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii, este pasibild de pedeapsa penald sub forma de
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pana la 4 ani.

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepseli.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
procurorul este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsitd de orice temei legal.

Totodata, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
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CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denot in mod evident, cd instantele nu au comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile contestate contin
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca a fost aplicata inculpatului o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 16
mai 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018,
in privinta inculpatului Gasnas Eugeniu X, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 28 februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



