Dosarul nr. 1ra-373/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecitori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 05
septembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
octombrie 2018, in privinta inculpatului

Rotari lon.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.03.2018 — 05.09.2018,
instanta de apel: 13.09.2018 - 07.11.2018,
instanta de recurs: 20.12.2018 — 30.01.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 05 septembrie 2018, Rotari lon a
fost condamnat in baza art. 187 alin. 2 lit. b), d), e), f) Cod penal la 5 ani
inchisoare, fara aplicarea amenzii.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Totodata, a fost incetat procesul penal in privinta lui Rotari lon, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pe motivul
impacarii partilor.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca in noaptea de 12 noiembrie 2013 spre 13
noiembrie 2013, inculpatul Rotari lon, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, pe ascuns a patruns in gospodaria lui Vatamaniuc xx, din s. xx, r-nul xx,
de unde a sustras un televizor de model ”xx” la pretul de 7000 lei, un monitor de
model ”xx” la pretul de 3000 lei, un procesor de calculator cu pretul de 2000 lei,
un maus pentru un calculator la pretul de 70 lei, o camera video de model ”xx” la
pretul de 4000 lei, un telefon mobil de model ”xx” la pretul de 2000 lei, un polizor
unghiular, cauzandu-i o dauna considerabila in valoare totala de 18.070 lei.



Tot el, la 22 septembrie 2014, aproximativ ora 14.30, impreuna cu Filip lon
si Filip Alexei, care au fost condamnati prin sentinta Judecatoriei Drochia din 14
martie 2016, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei personae, au
patruns in gospodaria lui Balan xx din s. xx r-nul xx, de unde au sustras 6 pui de
rasd "xX”, cu pretul de 250 lei fiecare, in valoare totald de 1500 lei si 6 hulubi de
rasd "xX” la pretul de 200 lei fiecare, iIn suma totala de 1200 lei, cauzandu-i partii
vatamate o paguba materiald considerabila in suma totala de 2700 lei. Fiind
depistati de Balan xx, la solicitarea ultimului de a renunta la sustragerea data, Rorai
lon, I-a lovit cu o lopatd peste mina stanga, prin ce i-a cauzat leziuni corporale
neinsemnate.

Instanta a retinut ca inculpatul si-a recunoscut vina partial, insa din
ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, vina acestuia a fost
dovedita integral si i-a incadrat actiunile in baza art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) din
Codul penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsitd prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, si in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, ca jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai multe
persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata, cu cauzarea de daune in proportii considerabile

Tinand cont ca la 03.08.2018, partea vatamata Gradinari V. a inaintat 0
cerere instantei de judecatd, prin care a solicitat incetarea procedurii pe caz,
deoarece s-au impacat si careva pretentii de ordin material, moral fata de inculpat
nu are, precum si de prevederile art. 109 alin. (1), (2) Cod penal, 391 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penala, pe episodul de invinuire a inculpatului in baza art.186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, urmeaza a fi incetat procesul penal in legatura cu
impacarea partilor.

La stabilirea pedepsei pe art. 187 alin. 2 lit. b), d), €), f) Cod penal, instanta a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, care se califica ca grava, de persoana celui
vinovat, care se caieste sincer de cele comise, este holtei, locuieste Tmpreuna cu
buneii, fiind orfan din copilarie, ca se caracterizeaza negativ la locul de trai, se afla
la evidenta speciala la Inspectoratul de Politie Drochia, fiind depistat in consum de
bauturi alcoolice si substante narcotice, de lipsa circumstantelor agravante, de
faptul ca nu are antecedente penale, ca prejudiciul material a fost recuperat partii
vatamate, care prin cererea din 03.08.2018, a mentionat cd nu are careva pretentii
materiale ori morale fata de inculpat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, concluzionand ca inculpatului urmeaza a-i fi
aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare, insa fara izolare de societate.

Pe langa aceasta, instanta a invocat respingerea cererii procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, in suma de 35.664,72 lei,
suportate la extradarea lui din Franta.

Or, potrivit art.227 alin.1) si 3), 535 Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal si care urmeaza a fi platite pentru acordarea
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asistentei juridice garantate de stat, cheltuielile legate de acordarea asistentei
juridice le suporta partea solicitantd pe teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un
mod de acoperire a cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat
international. Conform art.11 din Legea cu privire la asistenta juridica
internationala in materie penala nr. 371 din 01.12.2006, statul solicitant suporta
urmatoarele cheltuieli de indeplinire a cererii de asistenta juridica: ¢) cheltuielile de
transfer al persoanclor pe teritoriul statului solicitant. Statul solicitant suporta: c)
cheltuielile de transfer al persoanelor pe teritoriul statului solicitant; d) cheltuielile
de tranzit al persoanelor de pe teritoriul unui stat tert. In corespundere cu art. 24
din Conventia europeand de extradare din 13.12.1957, cheltuielile ocazionate de
extradare pe teritoriul partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti. Cheltuielile
ocazionate de tranzit prin teritoriul partii solicitate pentru tranzit vorfi in sarcina
partii solicitante. In caz de extridare, provenind de pe un teritoriu nemetropolitan
al partii solicitate, cheltuielile ocazionate de transportul intre acest teritoriu si
teritoriul metropolitan al partii solicitante vor fi in sarcina acesteia din urma.
Aceeasi reguld se va aplica pentru cheltuielile ocazionate de transportul intre
teritoriul nemetropolitan al partii solicitate si teritoriul metropolitan al acesteia, a
conchis ca cheltuielile suportate pentru extradarea unei persoane urmeaza a fi puse
in sarcina statului si nu a inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura Drochia, Oleg Rusu, a declarat apel, solicitand
casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasate
de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile de extradare in suma de 35.664,72
lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a ignorat prevederile art. 227-229
Cod de procedura penala si, cu toate ca au fost prezentate instantei documente ce
justificd suma suportatd pentru extradare, neintemeiat nu a dispus incasarea
cheltuielilor de judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a conchis ca prima instantda nu a admis derogari de la
procedura penala si solutia instantei in partea datd este una intemeiata si corecta.

Astfel, potrivit art. 227 alin.(1), (3) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal si se platesc din sumele alocate, de stat daca legea nu prevde
alta modalitate.

Prin urmare, cheltuielile respective sunt cheltuieli suportate in legatura cu
extradarea persoanei, dar nu sunt prevazute de legislator pentru incasare de la
inculpat.

Legislatia, inclusiv procesual penald, nu prevede incasarea de la inculpat a
cheltuielilor ce tin de extradarea persoanei, totodata asistenta juridica
internationala in materie penala nu cade sub imperiul cheltuielilor judiciare,
deoarece dispozitia art. 535 Cod de procedura penala, indica precis, ca cheltuielile
legate de acordarea asistentei juridice le suporta partea solicitantd pe teritoriul tarii



sale daca nu este stabilit un mod de acoperire a cheltuielilor in condifii de
reciprocitate sau prin tratat international.

Potrivit art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la asistenta juridica
internationala in materie penald nr.371 din 01.12.2006, statul solicitant suporta
umatoarele cheltuieli de Indeplinire a cererrii de asistenta juridica: c) cheltuielile de
transfer al persoanelor pe teritoriul statului solicitant.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel,
in latura cheltuielilor de judecata, cu dispunerea incasarii in contul statului de la
inculpat a cheltuielilor pentru executarea extradarii in suma de 35664,72 lei.

Recurentul a indicat ca in urma actiunilor infractionale a inculpatului au avut
de suferit partile vatamate, cat si statul a suportat multiple cheltuieli in vederea
extradarii ultimului din Franta.

Instantele de fond au ignorat prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului.

Constatarea vinovatiei inculpatului de catre instantele de fond cu stabilirea
pedepsei penale fara incasarea din contul lui a cheltuielilor judiciare ar atrage dupa
sine neasigurarea scopului pedepsei penale, si anume reeducarea inculpatului si
restabilirea ordinii de drept, ba din contra intr-un mod tacit va favoriza comiterea
in continuare a faptelor analogice pe viitor. In rezultatul unor astfel de solutii a
instantei de judecata are de suferit statul.

In cazul dat, inculpatul putea fi obligat si achite aceste cheltuieli judiciare,
deoarece dansul a dispus de surse financiare pentru a ajunge in Franta, a fost adus
in conditii confortabile in R. Moldova, este apt de a munci, este persoana in
rezultatul actiunilor infractiunilor ale caruia au fost comise infractiuni si ca urmare
fiind necesara pornirea urmdrii penale si necesitatea intreprinderii de cétre organul
de urmarire penala si necesitatea intreprinderii de catre organul de urmarire penala
a masurilor procesuale in vederea asigurarii prezentei lui in fata instantelor de
judecata, precum si satisfacerea pretentiillor materiale ale partilor vatamate,
eschivandu-se intentionat de raspundere penald prin pardsirea teritoriului
R.Moldova.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) si art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. @) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu argumentele invocate in recursul ordinar, se
atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate
cu normele de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1)
pct. 14), 227 alin. (1) si (3) Cod de procedurad penala, care prescriu expres ca la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea
nu prevede altd modalitate, instantele just, argumentat si in limitele competentei
legale statuand ca, in speta, cheltuielile pentru extradarea inculpatului, urmeaza a fi
facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat.

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penala, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in latura cheltuielilor judiciare in alt sens decét cel pe care il propune acuzarea este
o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel este lipsita de orice
temei legal.

Totodata, motivele invocate in respectivul recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

In acelasi timp, se atesta si pozitia divergenta a recurentului, care solicita
casarea deciziei instantei de apel cu incasarea cheltuielilor de judecata de la
inculpat in contul statului, dar facand trimitere la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod
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de procedura penald, care prevede ca, judecind recursul, instanta il admite,
caseaza, partial sau total, hotarirea atacata si mentine hotarirea primei instante. Or
prin sentinta primei instante a fost respinsa cererea acuzarii (pct. 1., 2., 5. din decizie).

Este de retinut si ca, potrivit art. 435 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta il admite, caseaza hotararea atacata, rejudeca cauza si
pronunta o noud hotarare, doar daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, solutia solicitatd de recurent: ,,casarea partiala a deciziei instantei
de apel, in latura cheltuielilor de judecata, cu dispunerea incasarii in contul
statului de la inculpat a cheltuielilor pentru executarea extradarii in suma de
35664,72 lei”, nu cade sub incidenta normei vizate, deoarece ar agrava situatia
inculpatului, adica nu are niciun suport juridic (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, si
ca recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 05
septembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
octombrie 2018, in privinta inculpatului Rotari lon xX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd la 28 februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



