Dosarul nr. 1ra-342/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 14
martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31
octombrie 2018, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Vladislav Harti, de avocatul Mazur Svetlana si de inculpatul

Taranov Veaceslavy

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.05.2017 — 30.06.2017,
instanta de apel: 21.11.2017 - 21.12.2017,
instanta de recurs: 15.11.2018 — 30.01.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 14 martie 2018, Taranov
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 9 ani
inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei
numite prin sentinta Judecatoriei laloveni din 03.03.2015, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 9 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, ncepand din 24.01.2017.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Frija Valentina prejudiciul
material in suma de 3500 lei si moral in marime de 25.000 lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, in marime de
9044 lei, din contul inculpatului, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 23 ianuarie 2017, aproximativ ora 04.00,
inculpatul Taranov Veaceslav, afinandu-se in casa de locuit nr. Xx din str. xx,



urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, avand intr-o mana o bucata de
lemn, a atacat-o pe Frija Valentina, lovind-0 cu aceasta peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i conform certificatului de vizita nr. 7071 din 24 ianuarie 2017,
leziuni corporale sub forma de fractura a epicondil lateral, cu deplasarea manii
drepte, fractura ambelor oase antebrat stang 1/3 distald, fractura cap radial drept,
fractura candil lateral marginal femur stdng, comotie cerebrala, contuzia tesuturilor
moi in regiunea fetei, dupa care, amenintand-o cu cutitul si cu fierul de calcat, i-a
solicitat transmiterea banilor in suma de 3500 de lei, pe care i-a sustras, cauzand-i
o paguba materiala in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca lucra
si locuia in casa lui Frija Valentina. Dimineata s-a trezit, urmand sa plece sa
incarce mobila la un cunoscut. Pe la orele 10.00-10.30 a plecat, iar concubina
Punga M. a ramas sa prepare mancare partii vatamate la zilele de odihna. De la
orele 22 pana la 04 dimineata s-a aflat la discoteca din barul ,,xx”. Apoi a luat un
taxi si @ mers la concubina in sect. Buiucani. Pe la orele 17.00, a fost retinut de doi
politisti si dus la IP Botanica, cu forta. Presupune ca, Frija V. a dat declaratii
impotriva lui, deoarece a fost influentata de feciorul ei, Frija A., pentru ca ultimul
sa nu-i intoarca datoria de 30.000 lei.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin cumulul de probe
administrate.

Astfel, partea vatamata Frija A. a comunicat, ca |-au primit pe inculpat cu
traiul, pentru a nu achita gazda. Acesta efectua lucrari de constructie a unei
incaperi din gospodaria ce ii apartine. In seara zilei de 22.01.2017, inculpatul a
anuntat-o ca pleca undeva. Pe la orele 02.00 dimineata s-a trezit deoarece era foarte
frig si l-a sunat pe fiul sau sa vina sa faca focul, deoarece inculpatul nu era venit.
Peste putin timp a venit inculpatul, care a intrat in camera ei, fiind in stare de
cbrietate si CuU un bat in mana. I-a facut observatie ca ¢ beat si I-a rugat sa se duca
in camera Sa. Inculpatul i-a spus ca nu v-a pleca nicaieri si ¢ a venit sa 0 omoare.
Apoi a inceput sa o loveasca cu batul peste toate partile corpului, cerand bani de la
ea. Ea i-a spus ca nu are bani, dar inculpatul continua sa o loveasca, sa-i striveasca
ochiul si sd o stranguleze. Impotrivindu-se, a fugit in alta camera, iar inculpatul i-a
spus cd daca nu-i da banii o omoara. O batea cu batul, dupa care a luat o perna si a
inceput sa o stranguleze. A incercat sa telefoneze feciorului, insa telefonul a fost
smuls de inculpatul, care a inceput sa strige sai dea banii, ca daca nu-i dd o sa
aduca toporul si o sa-i taie mainile. Ea s-a speriat foarte tare si a transmis
inculpatului suma de 3500 lei, ce era pensia pe doua luni, cu indemnizatia. Dinsul a
spus ca sunt putini si a inceput sa o loveasca, cerand mai multi. Ea i-a spus ca nu
mai are bani si acesta a taiat-o la mana, a incercat sa o innaduse cu perna, zicand ca
daca nu-i da bani o sa aduca ferul de calcat si o va trauma. Atunci l-a mintit, ca in
ograda sub un copac de cires, sunt ingropati o mie de dolari. Inculpatul a fugit
afara. |-au fost fracturate picioarele si mainile si a raimas pe podeaua de beton rece,
fiind semi-imbracata. Aproximativ peste 10 minute, inculpatul a intrat in odaie, a
acoperit-o cu niste haine si a inceput sa caute chibrituri. Nu a gasit chibrituri si a
spus ,,si asa o sa mori, pana vina feciorul tau vei fi deja rece”. A luat laptopul si a



plecat, lasandu-o sa moara. Ea a ramas la podea insangerata. Cand a venit, fiul a
chemat politia si salvarea.

Martorul, Frija Aurel, a relatat, ca Frija V. este mama sa. Inculpatul lucra la
ei si i-a solicitat o suma de bani in avans, de circa 7000 lei. Inculpatul 1i datora
suma de 7750 lei, si a decis sa ia o recipisa ca proba in caz c¢a nu o restituie. Suma
datorata a decis sa i-o opreasca din lucrarile care le v-a face la etajul doi. Pe la
01:30 a fost telefonat de catre mama sa, Valentina, care i-a spus ca inculpatul nu a
mai venit acasa sa faca focul si ingheatd apa in cazanul de incalzire. Cand a intrat
in ograda, a auzit-o pe mama sa strigand. A gasit-0 la podea culcata pe spate, pe
corp avea semne de violentd, era murdard de sange si se observa ca mainile si
picioarele ii sunt fracturate. |-a povestit ca a batut-o inculpatul, care era in stare de
ebrietate avansata, a intrat In camera ei, i-a spus ca 0 V-a omora, a luat o bucata de
lemn si a lovit-0 peste maini si picioare, peste fata, Spunad sa-i dea banii care i are.
I-a spus ca banii din pensie sunt intr-un sac cu haine langa pat, el a luat banii.
Vazand ca sunt putini, a intrebat-o unde sunt restul banilor, dupa care iar a
continuat sa o bata. Ea I-a mintit ca bani sunt ingropati sub un cires in gradina.
Inculpatul a iesit afara, iar ea a incercat sa se ascunda dar nu a putut, a cazut pe
podea langa pat. Inculpatul s-a intors, a apucat-o de gat, a mai lovit-o cu pumnul in
piept. A descris cutitul cu care a fost amenintata, era un cutit dint-un complet de
cutite de bucatarie cu manerul negru, pe care cel mai des il folosea, si se afla
permanent pe scaun langa patul ei. Cand a venit politia, cutitul a fost gasit infipt in
perete, vis-a-vis de camera unde dormea mama sa. Ulterior, au venit concubina si
fratele inculpatului,si I-au rugat sa-l ierte.

Martorul, Rotaru Alexandru, a declarat ca a fost telefonat de catre inculpate.
Acesta era in stare de ebrietate si i-a povestit ca a facut ceva rau, ca s-a imbatat, a
mers la gazda unde traia si a batut-o pe Frija Valentina, pe care a lovit-o cu o
bucatd de lemn peste maini si picioare, i-a rupt mainile si picioarele si ca nu
cunoaste daca a murit sau nu.

Vinovatia inculpatului se dovedeste si prin probele scrise:

procesul-verbal de audiere a partii vatamate Frija Valentina, care a declarat
ca anume Taranov Veaceslav este persoana care a savarsit infractiunea si a descris
cu lux de amanunte cum a fost comisa fapta;

procesul-verbal din 23.01.2017, cu foto-tabelul anexat, de cercetare a locului
faptei - domiciliul lui Frija Aurel din str. V. Horea, 6, mun. Chisinau;

procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Taranov Veaceslav din
24.01.2017, in cadrul carei de la acesta a fost ridicat telefonul de model ,,Nokia”,
care apartine partii vatamate Frija V.;

procesul-verbal din 30.01.2017, de examinare a obiectelor ridicate de la
Taranov Veaceslav;

raportul de expertiza judiciara nr.92 din 27.01.2017, ca l-a Frija Valentina au
fost depistate vatamari corporale medii sub forma de fractura epicondilului lateral a
osului humeral cu deplasare, fractura inchisa a ambelor oase antebrat stang treimea
distala, fractura capului radial drept, fractura marginala condilului lateral femur
stang, trauma cranio-cerebrala inchisa manifestatda prin comotie cerebrala,
echimoze la nivelul fetei, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a



unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce a
conditionat dereglarea sanatatii de lungd durata,

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
23.02.2017, prin care s-a stabilit ca la data de 24.01.2017 in telefonul partii
vatamate cu IMEI:355368049641717 a fost introdusa cartela SIM: 060175855 care
apartine lui Taranov Veaceslav;

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
02.05.2017, ca la 23.01.2017, ora 04:23.14 de pe telefonul partii vatamate a fost
efectuat un apel telefonic pe numarul de telefon 068281226 care apartine lui
Cucerescu Andrei, cu care Taranov Veaceslav a consumat alcool pana la savarsirea
infractiunii;

- raportul de expertiza judiciara in comisie nr. 92 din 26.04.2017, ca la
Frija Valentina s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: fractura epicondilului
lateral a osului humeral din dreapta cu deplasare, fractura ambelor oase
antebratului stang 1/3 distala, fractura capului osului radial din dreapta fara
deplasare, fractura marginala a condilului lateral a femurului stang. Leziunile
corporale mentionate au fost produse la actiunea traumatica a unui(or) corp(uri)
dur(e), contondent(e), posibil in timpul si circumstantele in ordonanta si, atat in
ansamblu, cat si separat, se calificd ca vatamare corporala medie. Diagnosticul
,,J’rauma cranio-cerebrald inchisa, comotie cerebrala”, nu s-a confirmat prin datele
clinice obiective si de aceia nu se supune calificarii medico-legale. Forta aplicata a
fost suficienta pentru producerea leziunilor corporale sus-mentionate. Din cauza
descrierii insuficiente a leziunilor corporale externe in fisa medicala nr.1506 pe
numele Frija Valentina, de a stabili cu certitudine numarul loviturilor aplicate nu
este posibil.

Astfel, faptul aplicarii de catre inculpat a violentei asupra partii vatamate se
confirmd prin declaratiile ei, ale martorului Frija A. - prima persoand care a
depistat-0 imediat dupa comiterea atacului, prin declaratiile martorului Rotaru A.,
carui inculpatul, in seara imediat urmatoare dupa comiterea infractiunii, i-a
telefonat si i-a povestit ca a batut-o cu o bucata de lemn pe Frija V., fracturandu-i
ambele maini si ambele picioare, si NU ca cunoaste dacd a ramas in viata sau nu,
prin raportului de expertiza judiciara nr. 92 din 27.01.2017 si raportul de expertiza
in comisie nr.92 din 26.04.2017, probe care coroboreaza intre elele, deci, fiind
veridice.

Potrivit art. 188 Codul penal, prin “atac” se inteleg actiunile agresive ale
faptuitorului, care sunt insotite de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, care au
si fost stabilite 1n cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece inculpatul, pentru a
obtine de la partea vatamata, a aplicat violenta periculoasa pentru viata si sanatate,
aplicandu-1 mai multe lovituri cu o bucata de lemn peste diferite parti ale corpului,
ea fiind vulnerabild fata de inculpat in virtutea varstei inaintate, a perceput
actiunile acestuia violente ca fiind periculoase pentru viata si sanatate.

Or, actiunile inculpatului intrunind si calificativul amenintarii de aplicare a
violentei, deoarece partea vatamata a perceput amenintarea ca reala pentru viata si
sdnatatea sa.



La fel, s-a dovedit si agravanta, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite
in calitate de armd, deoarece inculpatul a aplicat in privinta partii vatimate
violenta periculoasa, lovind-o cu o bucata din lemn peste diferite parti ale corpului
fapt, care a destabilizat victima si nu mai putut opune rezistentd. Apoi a amenintat-
o cu un cutit si cu ferul de cidlcat, cerand de a-i transmite mijloacele banesti de care
dispune. Toate aceste obiecte au fost depistate si ridicate de la fata locului, fixate in
procesul-verbal si foro-tabelul anexat la acesta, fiind ridicate si recunoscute in
calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala din 25.01.2017.

S-a confirmat si agravanta cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
deoarece bunurile sustrase din odaia partii vatamate, anume bani in suma de 3500
lei, avand in vedere ca ultima este pensionara si in afara de pensia pentru limita de
varsta si alocatiile sociale nu mai dispune de alte venituri, SUma sustrasa este una
considerabild, suma pe care a primit-o de la oficiul postal sub forma de pensie si
alocatie sociala pentru doua luni.

In baza probelor administrate, actiunile inculpatului urmeazi a fi incadrate
in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Codul penal, infractiune care se pedepseste cu
inchisoare de la 8 Ia 10 ani si, conform art. 16 alin. (4) Codul penal, se califica ca
infractiune grava.

La individualizarea pedepsei, instanta a lut in considerare prevederile art.7,
61, 75, ca fapta savarsita se atribuie la categoria de infractiuni cu grad prejudiciabil
sporit in raport cu alte infractiuni din grupul celor care au acelasi caracter
prejudiciabil, Intrucat s-a atentat la mai multe valori sociale, ca inculpatul anterior
a fost condamnat la inchisoare cu suspendare, prezenta infractiune a comis-o avand
antecedente penale, se caracterizeaza negativ, ca lipsesc circumstantelor atenunate
si agravante, a concluzionat ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa
privativa de libertate in limitele sanctiunii normei penale, astfel fiind atins scopul
pedepsei, a restabilirii echitdtii sociale, corectarii inculpatului, cat si a altor
persoane.

Totodata, instanta a conchis ca cererea procurorului de percepere a
cheltuielilor de judecata, urmeaza a fi respinsa, deoarece conform art. 143 alin.
(2) Cod de procedura penald, plata expertizelor judiciare se face din contul
bugetului de stat.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Oleg Gonta, a
declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care de la inculpat sa fie incasate cheltuielile de judecata in suma de 84 lei si
8960 lei.

Apelantul a invocat, ca obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de
condamnat este expusda in art. 229 Cod de procedurd penald, conform carui
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului
si doar instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare.

Or, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de
savarsirea unei infractiuni care impune desfasurarea urmaririi penale si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui care a comis-o, aceste cheltuieli fiind
imputabile inculpatului condamnat pentru sdvarsirea infractiunii, ca temei juridic



servind vinovatia acestuia, deoarece fara savarsirea infractiunii, nu s-ar fi efectuat
aceste cheltuieli.

Mai mult, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este
principald si integrald, chiar si in cazul in care partea vatamatd si partea civild au
determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli, inculpatul are obligatia sa
suporte toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre instanta de fond.

3.1. Avocatul Grigore Gorgotov si inculpatul, la fel, au declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care ultimul sa fie
achitat pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, si fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Apelantii au indicat, ca instanta nu a luat in consideratie faptul ca partea
vatamata cu feciorul ei, Frija A., au avut datorii fatd de inculpat de 13.000 lei
pentru lucrarile de constructie efectuate timp de un an la casa in care locuiau toti
impreuna.

Nu s-a dat apreciere ca pana la 22.01.2017, cand a avut loc fapta data, Frija
V. a fost batutua de feciorul ei Frija A., din care motiv timp de o luna s-a aflat la
lecuire in spital.

Nu a fost stabilit ca inculpatul a sustras suma de 3500 lei, deoarece acesti
bani nu au fost depistati la el si nici la domiciliul acestuia, ceea ce este 0
presupunere.

Faptei incriminate i s-a dat o calificare juridica gresita, deoarece nu a fost
probata agravanta - cu aplicarea armei, nici partea vatamata si nici martorii nu au
confirmat ca inculpatul ar fi pregatit din timp arma intru savarsirea infractiunii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31
octombrie 2018, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cad inculpatul a savarsit infractiunea
imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, actiunile inculpatului corect fiind incadrate in baza art. 188 alin. (2)
lit. e), ) Cod penal, ca tilharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata sau sdnatatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Cu toate ca inculpatul a pledat nevinovat, prima instantd motivat si intemeiat
a concluzionat referitor la vinovatia lui In comiterea infractiunii imputate, care a
fost confirmata pe deplin prin:

declaratiile partii vatamate Frija A., care a relatat ca de catre inculpat a fost
batuta si dansul i-a sustras suma de 3500 lei, a martorilor Friga A. si Rotaru A., a
caror declaratii sunt analogice cu cele date in prima instanta;



procesul-verbal din 23.01.2017 cu foto-tabelul anexat, prin care a fost
cercetat locul faptei;

procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Taranov V. din 24.01.2017, in
cadrul carei a fost depistat si ridicat telefonul de model ,,Nokia”, care apartine
partii vatamate;

procesul-verbal de examinare a obiectelor din 30.01.2017, prin care au fost
examinate obiectele ridicate de la Taranov V_;

raportul de expertiza judiciara nr.92 din 27.01.2017, ca l-a Frija Valentina au
fost depistate urmatoarele vatamari corporale medii sub forma de fractura
epicondilului lateral a osului humeral cu deplasare, fractura inchisa a ambelor oase
antebrat stang treimea distala, fractura capului radial drept, fractura marginala
condilului lateral femur stdng, trauma cranio-cerebralda inchisd manifestata prin
comotie cerebrald, echimoze la nivelul fetei, care au putut fi cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce a conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata;

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
23.02.2017, prin care s-a stabilit ca la data de 24.01.2017 in telefonul partii
vatamate cu IMEI:355368049641717 a fost introdusa cartela SIM: 060175855 care
apartine lui Taranov Veaceslav;

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
02.05.2017, prin care s-a stabilit ca la 23.01.2017, ora 04:23.14 de pe telefonul
partii vatamate a fost efectuat un apel telefonic pe numarul de telefon 068281226
care apartine lui Cucerescu Andrei cu care Taranov Veaceslav a consumat alcool
pana la savarsirea infractiunii;

- raportul de expertizd judiciard in comisie nr. 92 din 26.04.2017, ca
reiesind din datele documentelor medicale prezentate la Frija Valentina s-au
depistat urmatoarele leziuni corporale: fractura epicondilului lateral a osului
humeral din dreapta cu deplasare, fractura ambelor oase antebratului stang 1/3
distala, fractura capului osului radial din dreapta fara deplasare, fractura marginala
a condilului lateral a femurului stang. Leziunile corporale mentionate au fost
produse la actiunea traumatica a unui(or) corp(uri) dur(e), contondent(e), posibil in
timpul si circumstantele in ordonanta si, atat in ansamblu, cét si separat, se califica
ca vatamare corporald medie. Diagnosticul ,, Traumad cranio-cerebrala inchisa,
comotie cerebrala”, nu s-a confirmat prin datele clinice obiective si de aceia nu se
supune calificarii medico-legale. Forta aplicata a fost suficienta pentru producerea
leziunilor corporale sus-mentionate. Din cauza descrierii insuficiente a leziunilor
corporale externe in fisa medicala nr.1506 pe numele Frija Valentina, de a stabili
cu certitudine numarul loviturilor aplicate nu este posibil.

Prin urmare, probele sus mentionate demonstreazad cu certitudine vina
inculpatului in comiterea infractiunii imputate si combat argumentele declarate de
acesta si avocat cu privire la nevinovatie.

Or, afirmatiile inculpatului de nerecunoastere a vinei, au fost date cu scopul
de a se eschiva de la raspunderea penald si se combat prin probele analizate si
apreciate supra, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.



Argumentele invocate de aparare in apel, fiind declarative, sunt combatute
prin cumul de probe administrate in cadrul urmarii penale si examinate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, care coroboreaza intre ele. Declaratiile inculpatului date in
cadrul urmaririi penale si sedintelor de judecata cu privire la nevinovatia sa sunt
neveridice, contrare tuturor probelor acumulate, mentionate supra, si urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece acestea au fost facute urmarindu-se un singur scop - de
evitare a raspunderii penale pentru fapta comisa.

Este neintemeiat si argumentul apardrii, precum ca actiunile actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
e), f) Codul penal, pe motiv cd inculpatul nu ar fi vinovat si precum cd acuzatorul
de stat nu ar fi prezentat destule probe in sustinerea pozitiei sale de invinuire of,
din cumulul probelor administrat si cercetat in sedinta de judecatd rezultd cu
certitudine comiterea de catre inculpat a infractiunii imputate.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, Se constatd o motivare ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatul.

Totodata, pedeapsa aplicatd inculpatului a fost stabilita in limitele sanctiunii
prevazute la articolul incriminat, corespunde faptelor comise, se racorda la toate
circumstantele stabilite, personalitatea inculpatului, precum si consecintele
survenite ca rezultat al comiterii de cdtre acesta a infractiunii pentru care a fost
condamnat gi care va atinge scopurile pedepsei penale.

Or, instanta de fond intemeiat si legal a conchis ca reeducarea si corectarea
inculpatului este posibila numai prin izolare de societate, tinand cont de faptul ca
acesta a comis o infractiune grava, anteriror a fost condmanat si la moment executa
pedeapsa cu Inchisoarea stabilitda prin sentinta Judecatoriei laloveni din
03.03.2015, deci careva concluzii nu a tras.

Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, solicitate de procuror, prima
instantad corect a apreciat si a aplicat normele legale in concordantd cu speta
respectiva, pe care s-au efectuat expertize judiciare.

Conform art. 75 alin. 3 din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, plata pentru serviciile de efectuare a expertizei judiciare, in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) Codul de procedura penald, cand partile din initiativa proprie si
pe cont propriu, inainteze cerere despre efectuarea expertizei pentru constatarea
circumstantelor care vor putea fi utilizate in apararea intereselor lor.

Solutia instantei de fond rezultd din prevederile art. 229 alin. (1), (3), 227
alin. (3) Cod de procedura penald, deoarece in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecatd la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei
urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a
inculpatului, dupa cum pledeaza procurorul.

La caz, se retine ca expertiza a fost ordonatd de catre organul de urmarire
penald in vederea stabilirii gradului vatamarii corporale, in rezultatul savarsirii



infractiunii de catre inculpat, fiind actiuni procesuale ce {in de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii, asa
ca corect s-a stabilit ca cheltuielile ce sunt suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt
achitate din bugetul statului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, a
declarat recurs ordinar, solicitaind casarea partiala a decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata in
partea cheltuielilor de judecata.

Recurentul a indicat ca legislatorul a expus ca obligativitatea cheltuielile
judicare, potrivit art. 229 Cod de procedura penala, le suporta condamantul.

Avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat 1-si are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana
nepedepsit.

Mai mult, in urma modificarilor operate la 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat.

Potrivit art. (3) Cod de procedura penala, in desfasurarea procesului penal se
aplica legea care este Tn vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei
in instanta judecdtoreascd, si ca urmare cheltuielile judiciare urmau a fi incasate
din contul inculpatului, acesta trebuie sa plateasca cheltuielile judiciare de la
inceperea urmaririi penale si pand la punerea in executare a hotararii de
condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii
civile.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - hotararea atacata nu curpinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Mazur Svetlana, in care solicita
casarea sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurenta a indicat ca in actiunile inculpatului lipseste componenta
infractiunii incriminate, infractiunea data nu a fost sdvarsita de acesta, cauza a fost
examinata superficial, neretinandu-se ca partea vatamata si feciorul ei ii erau datori
inculpatului cu 13000 lei pentru lucrarile de constructii efectuate timp de un an la
casa in care au locuit toti impreuna.

Pana la 22.01.201, cand a avut loc fapta, Frija V. a fost batuta de feciorul e,
Frija A., din care motiv timp de o luna s-a aflat la lecuire in spital.

Nu s-a stabilit ca inculpatul ar fi sustras suma de 3500 lei, deoarece acesti
bani nu au fost depistati la el si nici la domiciliul acestuia, ceea ce este o
presupunere.

Faptei incriminate i s-a dat o calificare juridica gresita, deoarece nu a fost
probata agravanta - cu aplicarea armei, nici partea vatimata si nici martorii nu au
confirmat ca inculpatul ar fi pregatit din timp arma intru savarsirea infractiunii.

Invinuirea adusa inculpatului nu a fost probat, intru a confirma cele pretinse
de partea vatamata, fiind bazata doar pe niste declaratii.



Nu a fost dovedita legatura cauzala intre actiunile faptuitorului si urmarile
prejudiciabile, prin urmare invinuirea incriminata inculpatului nu este probata.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate, precum si a dat
apreciere gresita probelor care dovedesc nevinovatia inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala — instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacatd nu curpinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.2. Inculpatul, la fel, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca urmeaza a fi achitat, deoarece nu este vinovat de
cele incriminate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de procedura penali, eroare grava
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, 1n existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor.

Sub acest aspect, se retine ca recursul inculpatului nu este fondat pe nici
unul din temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, iar
recursul avocatei este fondat in drept pe temeiurile din pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, ca instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelul apararii nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel, si care ar fi esenta circumstantelor ca motivarea solugiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta ar fi expus neclar, ca instanta a admis o
eroare gravd de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedura
penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate i argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5.1, 5.2. din decizie).



Circumstantele enuntate denota ca recursurile ordinare nu intrunesc
conditiile de continut in aspectul vizat, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile ordinare ale inculpatului si avocatului cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si sa se expund, apoi, asupra
unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
ale apararii, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5,
5.1. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a decizieli
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent cd instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintata inculpatului,
si Incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate,
ale martorilor Frija A. si Rotaru A., procesele-verbale de cercetare la fata locului
din 23.01.2017, de perchezitie corporala a inculpatului din 24.01.2017, de
exmainare a obiectelor ridicate din 30.01.2017, de exapminarea a descrifarilor
convorbirilor telefonice din 23.02.2017 si1 02.05.2017, rapoartele de expertiza
judiciara st in comisie nr.216/D din 27.01.2017 si nr.92 din 26.04.2017, ca partii
vatamate Firja V. i-au fost cauzate vatamari corporala medii, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii i coroborarii
lor, instanta de apel indicand clar si fara echivoc motivele pentru care a respins
probele si versiunile apararii, pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate i1n apelul apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludentad prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute
la art. 188 alin. (2) lit. €), f) Cod penal (pct. 2.- 5.1., 5.2. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele just si argumentat au
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 85 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatad ale familiei acestuia. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit 0 noua infractiune, instanta
de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in
cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decit pedeapsa stabilita pentru
savirgirea unei noi infractiuni si decit partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara a instantei de judecata.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

In acelasi timp, cu privire la argumentele din recursul ordinar al procurorului
(pct. 5. din decizie), Se retine ca Circumstantele relevate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie,
atestd in mod concludent ca instantele au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art.
385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura
penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza cine i in ce proportie trebuic obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii,
gradului de gravitate i a caracterului vatamarilor integritatii corporale, instantele
just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in spetd, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat si hotarirea
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Este si de remarcat cd recursurile, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.-5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, inclusiv in
latura cheltuielilor judiciare (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor



de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei,
inclusiv in latura cheltuielilor judiciare, in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea si apararesa este o competentd si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile
ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Totodata, motivele invocate de recurenti au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5.2. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdirdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile ordinare de pe rol
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, de avocata Mazur
Svetlana si de inculpatul Taranov Veaceslav XX, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau din 14 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 31 octombrie 2018, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 28 februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan

lon Guzun






