Dosarul nr. 1ra-367/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 septembrie 2018, in privinta inculpatilor

Danilov Roman;
Turcan Alexei.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.06.2017 — 22.03.2018,
instanta de apel: 19.04.2018 - 13.09.2018,
instanta de recurs: 19.12.2018 — 30.01.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 martie 2018, Danilov Roman a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare si
amenda in marime de 850 unitati conventionale, ce constituie 42.500 lei, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Turcan Alexei a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal la 6 ani inchisoare si amenda in marime de 850 unitati conventionale, ce
constituie 42.500 lei, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din 22.04.2017.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul lui Manuta Nicolai
suma de 2500 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 24 aprilie 2017, aproximativ ora 19.00,
inculpatii Danilov Roman si Turcan Alexei, impreuna si dupa o intelegere prealabild,
avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, au patruns in casa lui Manuta Nicolai din s.xx, r-nul xx, unde anterior au
servit bauturi alcoolice cu fiul ultimului, Manutd Alexandru, dupa care au patruns in
odaia in care dormea Manuta Nicolai, unde Danilov Roman I-a tinut de brate, iar
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Turcan Alexei i-a sustras din buzunar suma de 2500 lei, cauzandu-i o dauna
materiald in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca, inculpatul Danilov R. nu a recunoscut vina, declarand ca
Manuta A. l-a invitat la el acasa pentru a servi vin, unde a venit si Turcan A. Au
consumat vin. S-a aflat in ospetie pana la orele 17:00. Cu vreo 10 minute 1naintea lui,
a iesit Turcan A., pe urma a plecat si el.

Inculpatul Turcan A., la fel, nu a recunoscut vina si a declarat, cand a intrat in
ospetie, Manuta A. statea la masa cu Danilov R. si consumau vin. El a baut doua
pahare cu vin, dupa ce a plecat acasa. Manuta A. l-a petrecut pana la poarta.

Totodata, vinovatia lor este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamatd Manutd Nicolai a declarat ca in odaia, in care el
dormea, a intrat Danilov R. si Turcan A., care sunt prieteni cu fiului lui si cu care,
impreund 1n acea zi au servit bauturi alcoolice, tot la el in gospodarie. Danilov R. 1l
tinea de maini el fiind culcat pe pat, iar Turcan A. a Inceput a-1 buzunari pana cand a
gasit In buzunarul drept al bluzei sportive, in care era imbracat, suma de 2500 lei.

Martorul Manuta A. a relatat ca la el acasa au venit Danilov R. si Turcan A.
cu doua sticle de vin de 1,5 litre. Au consumat vin. Tata lui, Manuta N, a servit un
pahar de vin si a mers in odaia sa. Fiind deja in stare de ebrietate avansata, a petrecut
prietenii si a mers la culcare. A doua zi, dimineata, tatal I-a intrebat cine a fost seara
la ei acasa si i-a comunicat cd cineva a intrat la el in odaie si i-a luat banii Tn suma de
2500 lei.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), 1)
Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de
catre doua persoane, prin patrundere in incapere, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de caracterul prejudiciabil si gradul
social al faptei comise, ca Turcan A. anterior a fost judecat, se caracterizeaza negativ,
lar Danilov R. anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza satisfacator, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, concluzionand ca corectarea si reeducarea lor
este posibila prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

3. Inculpatul Turcan A. a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, ori sa-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blanda.

Apelantul a indicat ca vinovatia sa nu a fost dovedita, iar probele nu au fost
administrate si apreciate corect de catre instanta.

3.2. A declarat apel si avocatul Valeriu Scutelnic, in numele inculpatului
Turcan A., solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
ultimul sa fie achitat, pe motiv fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Apelantul a invocat ca invinuirea Tnaintatd inculpatului nu si-a gasit
confirmarea, probele administrate au fost apreciate eronat, existand temeiuri care
stabilesc cu certitudine lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Instanta urma sa ea in consideratie declaratiile lui Hircfiala 1., care vin sa
infirme declaratiile martorului Manuta A.

Nu a fost audiat in sedinta de judecata martorul Parfeni V. intru a verifica
provenienta sumelor de bani de care dispunea Manuta A., fiul partii vatamate.



Incorect a retinut instanta starea de recidiva, pe cand potrivit art. 34 alin. (5) lit.
d) Cod penal, nu se tine cont de antecedentele penale, care in cazul lui Turcan A.,
sunt stinse, iar caracteristica lui negativa, nu urma a fi luata in consideratie, din motiv
ca a fost prezentata la solicitarea organului de urmarire penala.

Totodata, instanta urmeaza sa ia in consideratie ca inculpatul neintemeiat se
afla sub straja deja de un an de zile, ca are la intretinere ambii parinti, de varsta
inaintata, care sunt pensionari, cat si caracteristica lui pozitiva de la locul de trai.

3.2. Avocatul Alexei Brinza a declarat apel, in numele inculpatului Danilor R.,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie
achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

Apelantul a indicat ca probele nu demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Instanta nejustificat a apreciat critic declaratiilor partii vatamate, a martorilor
Manuta A. si Hircliala 1., date in cadrul cercetarii judecatoresti, luand in consideratie
declaratiile date de ultimii in cadrul urmaririi penale, pe cand probele acumulate la
Urmdrirea penald fara participarea partii apararii nu pot fi admise in instanta de
judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
septembrie 2018, apelul declarat de avocatul Birnza A. a fost respins, ca depus peste
termen

Apelurile declarate de inculpatul Turcan A. si avocatul Scutelnic V. au fost
admise, casata sentinta, si prin extindere, fiind pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Danilov Roman si Turcan Alexei au fost condamnati in baza art.187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal la cate 5 ani inchisoare, fiecare, fara amenda.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei li-a fost suspendatad
conditionat, pe 0 perioada de probatiune de cate 3 ani, fiecare.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul lui Manuta N.
prejudiciul material in suma de 2500 lei.

Instanta de apel, a conchis ca vinovatia inculpatilor este totalmente dovedita
prin probele administrate.

Pozitia luatd de partea vatamata in faza judecarii cauzei, are scopul de a-i
dezvinoviti pe inculpati, din care motiv s-a acordat intaietate declaratiilor partii
vatamate din cadrul urmaririi penale, din care cu certitudine rezultd participarea
inculpatilor la savarsirea jafului incriminat si acestea coroboreaza cu celelalte probe
administrate la dosarul cauzei.

Insa, la stabilirea si individualizarea pedepsei, urmeaza de luat in considerare
prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 si 90 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care se clasificd ca grava, de motivul acesteia, de faptul ca inculpatul
Danilov R. anterior nu a fost condamnat, ca Turcan A. anterior a fost condamnat, dar
antecedentul penal este stins, de lipsa circumstantelor agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lor, precum si de faptul, ca pedeapsa
are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane

Astfel, este oportuna si rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de lege -
inchisoare, dar cu suspendarea conditionata a executdrii el pe un termen de
probatiune, care va asigura atingerea scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal.
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Este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In formarea acestei convingeri,
instanta de judecatd urmeaza sa {ind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de
lege.

In acest sens, Se retine ca prima instanti, eronat a concluzionat despre comiterea
de catre inculpatul Turcan A. a infractiunii in stare de recidiva.

Astfel, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate inculpatilor poate fi
atins decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea, recunoscandu-i vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), ), f) Cod penal, si in baza
acestei legi a le aplica o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fara
amendd. In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati urmand a fi suspenda
conditionat, pe o perioada de probatiune de 3 ani, or, aceasta pedeapsa este una
echitabild, care va atinge scopul sanctiunii penale de corectare si reeducare a
inculpatilor, cat si prevenirea comiterii de noi infractiuni, atat din partea lor, cat si din
partea altor persoane.

Analiza ampla a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatilor,
comportamentul lor in viata sociala, inaintea si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, in coraport cu fapta comisa si urmarile prejudiciabile, atesta ca corijarea
si reeducarea ultimilor este posibila fara izolarea de societate, prin suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba conform prevederilor art. 90
Cod penal, acordandu-le sansa de a-si corecta comportamentul in Sensul respectarii
legii penale.

Or, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicad a drepturilor si intereselor victimeli, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont ca fapta savarsita
prezinta o rezonantd social deosebit de sporita, de rolul si scopul pedepsei penale,
care este de a curma si preintdmpina savarsirea de noi infractiuni, consecintele
survenite, care nu au fost reparate, pe cand unul din scopurile pedepsei penale este de
a restabili echitatea si de a repara prejudiciul cauzat partii vatamate.

Instanta de apel, diminuand pedepsele numite inculpatilor, nu a tinut cont de
coraportul circumstantelor atenuante, care lipsesc si celor agravante stabilite, precum
si de faptul ca pedeapsa redusa pana la minimul prevazut de sanctiune se va considera
echitabilad doar cand se constata un cumul de circumstante atenuante enumerate la art.
76 Cod penal.

Hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, ceea ce potrivit art. 435 Cod de
procedura penala, echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
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/reeducare

concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatilor, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd, poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare aplicate
inculpatului daca, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa o execute, iar instanta de apel
au retinut asemenea Tmprejurari, just concluzionand ca corectarea si reeducarea lor
este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate, pentru o perioada de probatiune (pct. 4. din decizie).

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale.

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd s-au aplicat
inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2018, in privinta inculpatilor Danilov
Roman xx si Turcan Alexei XX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 28 februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



