Dosarul nr. 1ra-304/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 26 septembrie 2018, declarate de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Lilia Sirbu, de avocatii Igor Scheau si Vasile Albu in numele
inculpatului

luzu lurie.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.08.2016 — 24.04.2018,

instanta de apel: 21.05.2018 — 26.09.2018,
instanta de recurs: 08.12.2018 — 30.01.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecatoriei Cimislia din 24 aprilie 2018, luzu lon a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsa
ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul luzu 1., la finele lunii ianuarie
2016, intr-o zi de duminica, aproximativ ora 13.30, cunoscand ca Lupanciuc XX,
a.n. 20.04.2001, este minora, sub pretextul de a-1 ajuta sa faca curdtenie in casa, a
ademenit-o la el acasa in s. xx, r-nul xx, unde prin constrangere fizica si psihica,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, a intretinut cu ultima un raport
sexual, contrat vointei ei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca
intalnindu-se cu Lupanciuc V., ultimul I-a rugat daca o vede pe fiica sa XXsa-i
transmitd sa vind la casa parinteasca. Ajuns la casa bunicii, a vazut-o pe
Lupanciuc M., a intrebat-o unde este fratele ei Gheorghe si i-a transmis sa mearga
acasa la parinti, deoarece o cauta tatdl ei. Pe Xxa adus-o acasa, tatal acesteia a
vizut-0, dupa care dansul a plecat. In acea zi nu i-a propus Xx si-i faci curat acasa
si aceasta niciodata nu i-a facut curat. Maria a fost certata de matusa sa din motiv



ca se urca cu maturii in masind. Dupa cazul dat, tot satul cunostea ca Xxs-a plimbat
cu dansul cu masina. in perioada urmatoare se auzeau vorbe, dar abia in februarie
2016, ei s-au adresat la politie. Partea vatamata a declarat ca anume el a violat-o pe
baza vorbelor auzite din sat, intru a nu fi pedepsit prietenul ei Rimbu D., care din
spusele Xx a si violat-0. Tatal acesteia, 1i este cumatru si prieten, dansul il ajuta la
constructia casei la care o lua si pe Maria, totodata venea si in ospetie deseori, de
aceia stie cum sunt situate odaile. Nu cunoaste cati ani are Maria, stie ca in anul
2016 era in clasa a 8-a si ca este minora. NU a avut cu ea careva relatii sexuale, se
afla la evidenta medicului de familie din anul 2014 fiind diagnosticat cu prostatita
si impotentd sexuala.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Lupanciuc M., a relatat ca pe inculpat il cunoaste,
deoarece este cumatru cu tatal sdu, Sotia inculpatului era plecata peste hotare. luzu
. i-a propus sa plece la dansul acasa, ca sa-i faca curat. Venind la inculpat acasa, I-
a ajutat l-a curatenie. Cand a finisat, a dorit sa plece acasa si a incercat sa deschida
usa, dar inculpatul a apucat-o de maina si a intors-o Tnapoi. A tinut-o de maina si a
tarat-o in alta camera, in dormitorul lui care se afla in partea stanga de la intrarea in
casa. A Inceput sa planga. Apoi, a pus-0 pe pat, a dezbracat-o de haine si lingeria
intima. Ea striga, incerca sa fuga, dar inculpatul o tinea de picioare, dupa care a
intretinut cu ea un raport sexual fortat. Despre cazul dat a povestit dirigintei
Barbuta P., care a mers cu ea la medic si politie, precum si directorului scolii, luzu
A.

Fiind audiata suplimentar, a comunicat ca nu a spus adevarul nici la politie si
nici in instanta, afirmand ca inculpatul nu se face vinovat de nimic, deoarece a
doua zi de anul nou, la 01.01.2016, a avut relatii sexuale cu Dima. Pe 02.01.2016 a
revenit acasd, dansul venea la ea 1n vizitd, raménea si pe noapte, Intretineau relatii
sexuale. Intr-o0 zi diriginta Barbuti P. a intrebat-0 despre viol. Nestiind ce si spuni
a afirmat ca este adevarat. luzu I. nu a violat-o si nu a avut cu el relatii sexuale. La
urmarirea penald, dupa ce a fost audiata de procuror, i s-au dat citire declaratiile,
care au fost scrise din cuvintele ei, inclusiv ea le-a citit si le-a semnat, dar de fapt,
nu era adevarat tot ce a zis.

Martorul Barbuta P., a relatat ca este diriginta elevei Xx. Auzind prin sat ca
ea ar fi fost violata de luzu I., a chemat-o si a intrebat-0 daca este adevarat ceea ce
a auzit. Dansa a confirmat ca este adevarat, povestitndu-i ca Iuzu 1. a chemat-o la
el sa-i faca curetenie. Finisand curatenia si dorind sa plece acasa, inculpatul a
incuiat usa, a dezbracat-o si a violat-0. A mers la directorul gimnaziului luzu A.,
unde eleva a mai povestit inca o data ceia ce ea comunicat ei. Directoarea a sesizat
organele de politie. Despre eleva poate spune ca vine dintr-o familie social-
vurnerabila, este o fata linistita, cuminte, nu minte, nu are fantezii, este retrasa, nu
este sociabila. A crezut in cele spuse de partea vatamata, deoarece aceasta cand
povestea plangea, tremura, careva presiunei aspura ei nu au fost facute, pana la caz
nu a auzit ca dansa si fi avut relatii sexuale cu alte persoane, nu avea prieten. Insa,



ulterior, a aflat ca partea vatamata a mintit referitor la alte situatii si cazuri, astfel a
inteles cd a mintit si in cazul violului.

Martorul luzu A., a comunicat ca a fost anuntata de catre Barbuta P. precum
ca Xxa fost fost violata de luzu I. Comunicand cu partea vatamata, acesta i-a
confirmat ca a avut loc fapta cu vreo doua saptamani in urma. A sesizat organele
de politie si asistentul social din cadrul Primariei. In decembrie 2016, le-a chemat
pe luzu V. si Mita T., le-a rugat sa scrie tot ce stiu despre colega sa Maria. Din cele
scrise de fete, a aflat ca aceasta are un prieten pe nume Dumitru, cu care se
intalneste de vreun an si ca dansul vine la ea in fiecare simbata, duminica, si fac
dragoste. A inventat ca Iuzu I. ar fi violat-o, intru a nu fi vinovat prietenul ei.

Martorul Mita T., a lamurit ca este colega cu XXsi aceasta ia povestit, ca in
luna aprilie 2015, cand a fost in s. Carpineni a facut cunostintd cu Rimbu D., cu
care a intretinut relatii sexuale. Intreband-o pe Maria, daci este adevirat ca Tuzu 1.
a violat-o, dansa ea raspuns ca nu este adevarat, dar a spus astfel pentru a nu fi
pedepsit Dima.

Martorul luzu V., a declarat ca cu partea vatamata sunt prietene si vecine.
Aceasta ea povestit cd in anul 2015, de Anul Nou, aflandu-se in s. Carpineni a
facut cunostinta cu un biat pe nume Dima, cu care a intretinut relatii sexuale, dupa
care acesta deseori venea la Maria in ospetie, iar dansa chiar i-a vazut de vreo
cateva ori in pat. Auzind prin sat precum ca Maria ar fi fost violata de luzu I.,
aceasta ia comunicat ca nu este adevarat, a dat vina pe el intru a nu fi pedepsit
Dima.

Martorul luzu I. a relatat ca XXeste vecina sa si de cateva ori a intrebat-o
daca a fost violata de inculpat si dansa ea confirmat ca nu.

Martorul luzu I., a comunicat ca inculpatul este tatal sau, care se invinuieste
de violul lui Xxsi tot el i-a afirmat ca nu a violat-o.

Martorul Morari V., a explicat ca Iuzu I. 1i este socru, si de la el a aflat ca
este invinuit de viol.

In cadrul sedintei de judecata fiind audiat martorul Panfilii I., a lamurit, ca
locuieste vis-a-vis cu luzu I. si nu-i este cunoscut despre cazul violului.

Martorul Scripcaru I., a comunicat ca de la vecine a auzit ca Iuzu I. a violat-
0 pe Lupanciuc M., si ca faptul dat nu este adevarat.

Vinovatia inculpatului se dovedeste si prin probele scrise:

procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 09.02.2016,
prin care Xxsolicita sa fie luate masuri 1n privinta lui luzu I., care la finele lunii
lanuarie 2016, intr-o zi de duminica, a luat-0 la el al domiciliu pentru a-i face
curat, iar dupa aceasta a intretinut cu dansa un raport sexual, contrar vointei sale;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.03.2016, anexa tabelul
fotografic, prin care a fost cercetata gospodaria lui luzu 1. din s. Ceadir, inclusiv si
interiorul casei;

procesul-verbal de audiere a partii vatamate minore Xxdin 10.02.2016, in
timpul audierii fiind utilizata camera video de model ,,.Samsung”, conform art.115
Cod de procedura penala.



copia certificatului de nastere, prin care se atesta ca XXeste nascuta la
20.04.2001;

fisa de sesizare a cazului suspect de abuz, neglijare, exploatare, trafic al
copilului nr.115 din 09.02.2016, intocmita de reprezentantii Gimnaziului Ceadir,
din care rezulta ca diriginta elevei clasei a 8-a, Barbuta P. a sesizat situatia
suspecta de abuz sexual in privinta elevei Xxde catre Tuzu I.;

caracteristica nr.121 din 15.03.2016, eliberata de la Gimnaziul Ceadir, prin
care se confirm ca, Xxface parte dintr-o familie socialmente vulnerabila, este
educatd numai de tata, deoarece mama a decedat. Este o fetitd dezvoltata fizic in
limitele specifice varstei, are o atitudine serioasa fata de scoala, are un
comportament adecvat, frecventeaza regulat orele, participa la activitati scolare si
extrascolare;

raportul de expertiza medico-legala nr.22/D din 17.03.2016, potrivit caruia
la momentul examinarii, la minora Xx(20.04.2001), careva leziuni corporale pe
corp nu au fost depistate. Integritatea membranei himenului (conform datelor
medicale prezentate-consultatia medicului ginecolog) este intreruptd, la ce indica
ruptura la cifra 5 conform cadranului ceasornicar. Din motivul lipsei descrierii cu
certitudine a modificarilor morfologice rupturii membranei himenului, de stabilit
timpul survenirii intreruperii integritatii himenului nu este posibil;

raportul de constatare medico-legala nr.20 din 09.02.2016 - in rubrica-
circumstantele cauzei, din cuvintele persoanei examinate, ca ce este descris in
demers confirma, poate adauga ca, pe data de 24.01.2016, aproximativ ora 14:00,
luzu lurie a rugat-o sa faca focul la soba la el acasa, la ce a dat acordul. Dupa ce a
facut focul si curatenie In casa, cand iesea pe usa, inculpatul a apucat-o de mana, a
incuiat usa de la intrare, a culcat-0 pe pat, a dezbracat-o si a savarsit cu ea un raport
sexual fortat. Relatii sexuale pana si dupa, nu a intretinut cu niment;

raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr.424 a-2016 din
12.05.2016 - Xxprezinta retardare mintala usoara, insa gradul retardarii mintale
depistate la ea, nu este atat de pronuntat ca sd o lipseasca de capacitatea de a
percepe si receptiona evenimentele ce se petrec. In perioada comiterii infractiunii
XXavea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata, deoarece
tulburari psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, a putut intelege corect
sale intelectuale. Reiesind din dezvoltarea psihica, a particularitatilor individuale si
de virsta ale minorei, declaratiile acesteia pot fi considerate veridice. Dupa situatia
stresanta suportata, care a avut loc cu caracter sexual, la ea s-a declansat o
tulburare de stres posttraumatica (neuroza posttraumaticda), manifestata prin
anxietate, diminuarea dispozitiei, dereglari de somn.

Declaratiile inculpatului vin in contradictie cu probele administrate, urmand
a fi apreciate drept o modalitate de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa
penala. Or, motivul invocat ca ,,Xxa declarat ca el a violat-0 pe baza vorbelor
auzite prin sat, din motiv ca sa nu fie pedepsit prietenul ei Dumitru Rimbu, care de
fapt din spusele Xx a si violat-0 pe ea”, este unul declarativ.



Argumentele inculpatului ca nu a avut relatii sexuale, deoarece nu este in
stare buna fiziologica, fapt stabilit prin certificatul medical prezentat de la IMSP
Centrul de Sanatate Sarateni, r-nul Leova, semnat de seful institutiei, In care este
indicat diagnosticul prostatitd cronica, adenom de prostata cu retentic de urina,
impotent, este nefondat, deoarece acest certificat reprezinta un act ce confirma
aflarea inculpatului la evidenta medicului de familie cu asemenea diagnoza si nu
concluzia unui medic specialist in domeniu. Examenul ecografic cu fotografia este
datat cu 18.02.2014, confirma doar faptul ca inculpatul a fost examinat la aparatul
de ecografie, fiind stabilitd concluzia patologia prostatei, cu recomandarea
consultarii urologului, insa nu este indicat nimic despre impotenta. Mai mult ca
asemenea certificat a fost prezentat de inculpat abia in cadrul sedintei de judecata,
la urmarirea penald nu a mentionat despre lucrul dat.

Anume prin declaratiile partii vatamate Lupanciuc M., audiatd in cadrul
sedintei de judecata din 17.11.2016, date benevol, fara a fi influentata de cineva si
care au fost consecvente, se confirma cu certitudine ca inculpatul a comis violul
minorei Lupanciuc M., adica acesta, contrar vointei, a intretinut Cu ea un raport
sexual prin constrangere fizica si psihica, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apara, inculpatul fiind mai in varsta si mai puternic.

Fiind audiata in sedinta de judecata la 17.11.2016, partea vatamata a relatat
minutios circumstantele comiterii infractiunii, declaratii ce sunt analogice cu cele
de la urmarirea penala din 10.02.2016, cand a fost audiata in calitate de parte
vatamata, fiind utilizata si inregistrarea video, care a avut loc cu camera video de
model ,,.Samsung”, conform art.115 Cod de procedura penala, care a fost vizionata
in cadrul sedintei de judecata, si care atesta faptul ca Xxa fost violata de catre Tuzu
., declaratii care vin in coroborare cu probele scrise mentionate supra.

Or, varsta partii vatamate, care este minora, conditiile in care traieste si este
educata, precum si gradul de dezvoltare intelectuala denotd cd aceasta nu are
capacitate sa inventeze asemenea fapte. Mai mult, aceste declaratii fiind confirmate
si de catre martorii Barbuta P. si luzu A., care au explicat ca despre cazul de viol
savarsit de inculpat, au aflat anume de la Lupanciuc M., iar ulterior le-a povestit
acestora aceleasi declaratii, pe care le-a depus in sedinta de judecatd din
17.11.2016.

Faptul dat, este reflectat si in fisa de sesizare a cazului suspect de abuz,
neglijare, exploatare, trafic al copilului nr.155 din 09.02.2016, intocmita de
reprezentantii Gimnaziului Ceadir, prin care se confirma ca, diriginta elevei din
clasa a 8, Barbutd P. a sesizat situatia suspecta de abuz sexual in privinta elevei
Xxde catre luzu 1. Astfel, s-a discutat cu minora separat si dansa plangand, a
recunoscut ca intr-adevar a fost violata pe data de 31 ianuarie, confirmand ca este
corect si va depune marturii impotriva violatorului.

Prin urmare, declaratiile date de partea vatamata in sedinta de judecatd din
27.02.2017 sunt neveridice, urmand a fi luate in considerare cele date in sedinta de
judecata din 17.11.2016, or, acestea sunt consecvente, corespund realitatii si
coroboreaza cu probele enumerate supra, fiind respectatd procedura audierii in
lipsa inculpatului, intru a nu fi intimidatd de prezenta lui, dar in prezenta



procurorului, avocatul inculpatului si pedagogului, care a conchis ca minora a
depus declaratii benevol, fara presiuni. Acestea, au fost scrise din cuvintele ei, ea
personal le-a citit si le-a semnat. Audierea a avut loc cu inregistrarea video, in care
se vede ca partea vatamata vorbeste fluent si explica detaliat circumstantele cauzel,
nefiind constransa de nimeni.

Mai mult, partea vatamata a fost examinata de comisia de experti psihiatri,
inclusiv si de psiholog, care nu au sesizat ca ea ar fi declarat minciuni, potrivit
raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie.

Partea vatamata a indicat ca a vrut sa il ierte pe inculpat, deoarece se temea
ca el v-a povesti tatdlui sau ca a vazut-o la Sarateni cu Mite T., Vitalina I. si cu un
baiat, dar nu-1 mai iarta si doreste sa fie pedepsit pentru fapta comisa.

Astfel, ea nici nu s-a gandit, la urmarirea penald, sa declare precum ca fapta
nu a avut loc, deoarece, in realitate a fost violata de catre inculpat.

Declaratiile martorilor luzu 1., luzu 1., Morari V. si luzu V., nu pot fi
retinute, pe motiv ca sunt rude cu inculpatul, precum si a martorilor Panfilii 1. si
Scripcaru 1., pe motiv ca cele relatate de ei nu confirma sau infirma careva
chestiuni ce ar avea tangenta cu invinuirea adusa inculpatului.

Afirmatiile martorilor luzu I., Scripcaru 1., Morari V. si Panfilii 1., inclusiv si
a inculpatului, precum ca, la sfarsitul lunii ianuarie - inceputul lunii februarie 2016,
inculpatul s-ar fi aflat la fiul sau in s. Ustia, r-nul Dubasari, sunt declarative,
nefiind probate.

De asemenea, intre declaratiile martorilor Tuzu I., luzu V. si Mite T. exista
divergente pe marginea subiectului ca au discutat cu inculpatul despre viol,
deoarece luzu I. a afirmat ca nu l-a intrebat referitor la viol, pe cand Mite T. a
confirmat contrariul, iar luzu V. in genere nu a declarat ceva pe acest fapt.

Totodata, lamuririle lui xx, luzu V. si Mite T., prezentate de martorul luzu
A., nu prezinta probe in sensul art.93 Cod de procedura penala.

Concomitent, declaratiile martorilor Barbuta P. si luzu A., precum ca Xxar fi
mintit despre viol, deoarece ulterior s-a schimbat comportamentul acesteia si dansa
a mintit referitor la alte situatii, or, schimbarea comportamentului unei persoane,
chiar si in unul usuratic, nu exclude faptul cd aceastd persoana sa fie victima
violului.

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca viol, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica
a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsit cu buna-
stiintd asupra unui minor, fiind stabilit ca inculpatul a actionat prin constrangere
fizica si nu i-a permis partii vatamate sa plece acasa la dorinta ei, a tarat-o in odaie,
dansa avand teama de el, a inceput sa strige, o tinea de picioare, fiind mai puternic,
ea nu a putut apela la ajutorul nimanui, aflandu-se in casa inculpatului.

Argumentul apararii ca ar fi fost depasit termenul mentinerii inculpatului in
calitate de banuit si a fost incalcata procedura punerii lui sub invinuire, este
neintemeiat, or, acesta nu a fost incalcat, deoarece inculpatul a fost recunoscut in
calitate de banuit la 18.07.2016, dupa care pus sub invinuire pe 27.07.2016, iar ca
termenul urmeaza a fi calculat din 10.02.2016, cand a fost pornitd urmarirea



penald, este declarativ, fiindca urmarirea penalda nu a fost pornita in privinta lui
luzu 1., dar pe faptul banuielii ca a fost savarsita o infractiune conform semnelor
constitutive prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Sunt nefondate si alegatiile apararii, ca fara a fi notificat prealabil, au fost
dispuse expertizele medico-legala si psihiatrico-ambulatorie, deoarece la acel
moment inculpatul nu avea nici o calitate procesuala, fiind recunoscut in calitate de
banuit abia la 18.07.2016.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, este casatorit si Se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, ca lipsesc circumstante atenuante si agravante, ca anterior in
privinta lui a fost pornitd urmarirea penala in baza art. 264* alin. (1) Cod penal, dar
a fost incetatd urmarirea penald, cu tragerea la raspundere contraventionala,
conform art. 55 Cod penal, concluzionand ca urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa
sub forma de inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de lege.

3. La 07 iunie 2018, partea vatamata si reprezentantul ei legal, Lupanciuc
Vasile, au declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantii au indicat ca inculpatul nu a violat-o pe Lupanciuc M., dansa a dat
declaratii false la scoald si in procuratura, cu scopul de a-si apara prietenul Rimbu
D.

3.1. A declarat apel si avocatul Igor Scheau, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca acestuia i-a fost inaintata ilegal invinuirea, fiindca a
fost mentinut 1n calitate de banuit contrar termenului maxim prevazut de lege, ca
intre declaratiile partii vatamate date in cadrul urmadririi penale si sedintei de
judecata exista contradictii, astfel ca urmeaza a fi interpretate in interesul
inculpatului.

Nu existd temeiuri de fapt de a da prioritate declaratiilor primare facute de
partea vatamata, decat cele date ulterior.

Instanta si-a intemeiat solutia pe probele acuzarii, ignorand proba martorilor
Mite T., Barbuta P. si luzu A., declaratiile partii vatamate date in sedinta de
judecata, selectiv retinand doar acel probatoriu care vine sa confirme pozitia
acuzarii.

Instanta incorect a constatat ca explicatiile scrise ale partii vatamate, a
martorilor luzu V. si Mite N., nu prezinta probe in sensul art. 93 Cod de procedura
penala, deoarece nu a invocat prevederile art. 94 Cod de procedura penala.

Nu au fost apreciate de instanta declaratiile inculpatului, care sunt coerente.

Declaratiile martorului Panfilii 1. sunt corespunzatoare declaratiilor lui
Scripcaru 1., luzu 1. si Morari V., dovedind cu certitudine ca inculpatul nu s-a aflat
in s. Ceadir, decat cand s-a intors sa ia un aparat de sudat, fiind scurt timp in
aceasta localitate, dupa care s-a intors in s. Ustia, r-nul Dubasari, ceea ce combate
declaratiile facute initial de partea vatamata.



Probele scrise in cauza dovedesc lipsa faptului infractiunii imputate
inculpatului.

Urmarirea penald a fost inceputa la 10.02.2016 si din continutul ordonantei
rezultd clar, ca la data nominalizatd organul de urmarire penald avea o banuiald
rezonabild privind comiterea infractiunii vizate in privinta lui luzu I,

Prin urmare, la momentul punerii sub invinuire a inculpatului, pe
27.07.2016, calitatea de banuit, obtinuta de facto in temeiul ordonantei de incepere
a urmaririi penale din 10.02.2016 a expirat de drept, ceea ce potrivit art. 251 alin.
(2) Cod de procedura penala, duce la nulitate absoluta.

in temeiul art. 251 alin. (2), 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
urmeaza a fi declarate nule si excluse ca probe rapoartele de expertiza medico-
legala 22/d din 15.03.2016 si psihiatrico-legala ambulatorie 424/a-2016, din motiv
ca inculpatul avand calitatea de banuit, nu a fost notificat despre dispunerea
expertizelor, ceea ce este contrar cerintelor art. 145 Cod de procedura penala.

Avand in vedere ca au fost admise incalcari de procedura, care conform art.
275 pct. 9) Cod de procedura penald, conditioneaza excluderea sau, dupa caz,
exclud urmérirea penala, inculpatul nu poate fi tras la raspundere penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 26
septembrie 2018, apelul declarat de partea vatamata si reprezentantul ei legal a fost
respins ca depus peste termen.

Apelul declarat de inculpat si avocat a fost admis, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarare.

Lui luzu lurie, recunoscut vinovat in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal,
I-a fost aplicata pedeapsa de 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendata conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca viol, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apara, savarsit cu buna stiintd asupra unui minor.

Prima instantd intemeiat si-a bazat sentinta de condamnare pe declaratiile
partii vatamate din data de 17.11.2016, ca inculpatul a comis violul, adica dansul
contrar vointei sale, a intretinut un raport sexual, prin constrangere fizica si psihica,
profitand de imposibilitatea ei de a se apara, pe probele scrise ale cauzei: procesul-
verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 09.02.2016, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 01.03.2016, anexa tabelul fotografic, procesul-verbal
de audiere a partii vatamate din 10.02.2016, copia certificatului ei de nastere, fisa
de sesizare a cazului suspect de abuz, neglijare, trafic al copilului nr.115 din
09.02.2016, intocmita de reprezentantii Gimnaziului Ceadir, caracterisitica nr.121



din 15.03.2016, eliberata de Gimnaziul Ceadir, pe numele lui Lupanciuc M.,
raportul de expertiza medico-legala nr.22/D din 17.03.2016, raportul de constatare
medico-legala nr.20 din 09.02.2016, raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr.424a-20165 din 12.05.2016, descrise in mod detaliat in pct.2, cat si
in partea descriptiva a deciziei instantei de apel, a carei repetare nu se mai impune.

Afirmatiile inculpatului, ca nu a savarsit violul, reprezinta o forma de
aparare intru a se eschiva de raspundere penala. Or, motivul ca, ,,Xxa declarat ca el
a violat-o pe baza vorbelor auzite prin sat, din motiv ca sa nu fie pedepsit prietenul
ei Rimbu D., care de fapt din spusele Xx a si violat-0, este unul declarativ.

Neintemeiate sunt si argumentele inculpatului ca nu este in stare buna
fiziologica si se afla la evidenta medicului de familie cu prostatita si impotenta
sexuala. Or, certificatul medical al IMSP Centrul de Sanatate Sarateni, r-nul Leova,
semnat de seful institutiei, in care este indicat diagnosticul prostatitd cronica,
adenom de prostata cu retentie de urind, impotent, reprezinta un act ce confirma
aflarea inculpatului la evidenta medicului de familie cu asemenea diagnoza si nu
concluzia unui medic specialist in domeniu. Examenul ecografic datat cu
18.02.2014, confirma doar ca inculpatul a fost examinat, fiind stabilita patologia
prostatei, nu si concluzia despre impotenta.

Audiata 1n cadrul sedintei de judecata din 17.11.2016, partea vatamata a dat
declaratii benevole si consecvente, fara a fi influentata de cineva, care confirma cu
certitudine ca inculpatul a comis violul, adica acesta, contrar vointei ei, a Intretinut
Cu ea un raport sexual prin constrangere fizica si psihica, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara, ultimul fiind mai 1n varsta si mai puternic.

Anume in cadrul acestei sedinte de judecata, partea vatamata a relatat
minutios circumstantele comiterii infractiunii, declaratii ce sunt analogice cu cele
de la urmarirea penala din 10.02.2016, atunci cand a fost audiata in calitate de
parte vatamata, fiind utilizatd si inregistrarea video cu camera de model
».Samsung”, conform art. 115 Cod de procedura penald, care a fost vizionata in
cadrul sedintei de judecata, si care atesta faptul ca Xxa fost violata de catre Iuzu I.,
declaratii care vin in coroborare cu procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 09.02.2016, raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie
nr.424 a-2016 din 12.05.2016, cu declaratiile martorilor Barbuta P. si luzu A., fisa
de sesizare a cazului suspect de abuz, neglijare, exploatare, trafic al copilului
nr.155 din 09.02.2016, raportul de constatarea medico-legala nr.20 din 09.02.2016.

Prin urmare, prima instanta corect a pus la baza sentintei declaratiile partii
vatamate date in sedinta de judecata din 17.11.2016, deoarece acestea sunt
consecvente, corespund realitatii si coroboreaza cu probele enumerate supra.

Partea vatamata, a fost audiata in lipsa inculpatului intru a nu fi intimidata de
prezenta lui, dar in prezenta procurorului, avocatul inculpatului si pedagogului,
care si-a expus opinia, precum ca minora a depus declaratii benevol, fara presiuni.

La urmarirea penala, dupa ce a fost audiata de procuror, partii vatamate i -
au citit declaratiile, scrise din cuvintele ei, ea personal le-a citit si semnat. Audierea
ei la urmdrirea penala a avut loc cu inregistrarea video, in care se vede ca dansa
vorbeste fluent si explica detaliat circumstantele cauzei, nefiind impusa de nimeni.



Astfel, prima instantd corect nu a retinut declaratiile partii vatdmate
Lupanciuc M., depuse in cadrul sedintei de judecata din 27.02.2017, prin care
declara, ca nu a fost violata de luzu 1., or, acestea sunt declarative si afirmate cu
scopul sa se finalizeze examinarea cauzei, pentru a pute pleca ulterior peste hotare.
Argumentul partii vatamate invocat in sedinta de judecata din 27.02.2017, “ca avea
urd pe luzu lu. si intentionat a recunoscut dirigintei Barbutd P. ca anume el a
violat-0”, este unul absurd. Mai mult, partea vatamata a fost examinata de comisia
de experti psihiatri, inclusiv si psiholog, si, in caz ca dansa ar fi declarat minciuni
sau intr-un oarecare mod declaratiile acesteia nu erau plauzibile, comisia avea sa
sesizeze acest fapt, mentiondnd in raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie. Inclusiv si pedagogul prezent in sedinta din 27.02.2017 si-a expus
opinia referitor la declaratiile partii vatamate Lupanciuc M., mentionand ca aceasta
nu este sincerd, s-a pierdut in declaratii si evenimente,

Intemeiat, prima instantd nu a retinut declaratiile martorilor luzu I., luzu 1.,
Morari V. si luzu V., pe motiv ca persoanele in cauza sunt rude cu inculpatul, luzu
. 1i este fiu, Moarari V. 1i este ginere, iar luzu I. si Iuzu V. 1i sunt nepoate. Mai
mult ca atat, acestia, inclusiv cu martorii Panfilii 1. si Scripcaru 1. nu au fost
martori la comiterea infractiunii, nu confirma sau infirma careva chestiuni ce ar
avea tangenta cu invinuirea adusa inculpatului.

Declarative sunt si declaratiile martorilor luzu I., Scripcaru 1., Morari V. si
Panfilii 1., inclusiv a inculpatului, precum ca, la sfarsitul lunii ianuarie - inceputul
lunii februarie 2016, inculpatul s-ar fi aflat la fiul sau in s. Ustia, r-nul Dubasari,
deoarece nu au fost probate. Mai mult, luzu I. si Morari V. sunt rude cu inculpatul,
Seri |. este vecinul acestuia si nu cunoaste nimic despre viol, pe cand Panfilii I.
locuieste Vvis-a Vis si pe perioada sarbatorilor din luna ianuarie 2016 1-a vazut la
luzu I., pe tatal acestuia luzu |., dar nu cunoaste nimic despre cazul violului.

De asemenea, corect s-a apreciat ca intre declaratiile martorilor Tuzu 1., luzu
V. si Mite T. exista divergente pe marginea subiectului ca au discutat cu inculpatul
despre viol, deoarece luzu I. a afirmat ca nu 1-a intrebat pe inculpat referitor la viol,
pe cand Mite T. a confirmat contrariul, iar luzu V. in genere nu a declarat ceva pe
acest fapt.

Instanta corect a apreciat ca lamuririle lui Lupanciuc M., luzu V. si Mite T.,
prezentate de martorul luzu A., nu prezinta probe in sensul art. 93 Cod de
procedura penala. Precum si just nu a retinut declaratiile martorilor Barbuta P. si
luzu A., referitor la faptul ca Xxar fi mintit despre viol, deoarece ulterior s-a
schimbat comportamentul acesteia si dansa a mintit referitor la alte situatii, or,
schimbarea comportamentului unei persoane, chiar si in unul usuratic, nu exclude
faptul ca aceasta persoana sa fie victima violululi.

Infractiunea prevazuta de art. 171 Cod penal se considera consumata odata
cu inceperea realizarii actului sexual al faptuitorului cu victima, indiferent de
consecinte.

Raspunderea pentru viol, savarsit cu buna-stiintd asupra unei persoane
despre care se stia cu certitudine c¢a nu a atins varsta de 14 ani, poate surveni numai



daca faptuitorul cunostea cu certitudine varsta victimei ( din maniera de conduita a
acesteia, din aspectul ei exterior sau din alte surse).

Astfel, s-a constatat ca, inculpatul stia ca Lupanciuc M., in anul 2016 era in
clasa a 8-a si ca era minora.

Pentru temeiurile expuse, nu pot fi retinute ca veridice declaratiile partii
vatamate, date in sedinta de judecata a instantei de apel, precum ca inculpatul nu a
savarsit in privinta ei infractiunea de viol, considerand ca probele expuse si
apreciate demonstreaza vinovatia inculpatului.

Nu este fondat nici argumentul apararii, ca ar fi fost depasit termenul
mentinerii inculpatului in calitate de banuit si a fost incalcata procedura punerii sub
invinuire a acestuia.

La 10 februarie 2016, prin ordonanta a fost dispusd inceperea urmaririi
penale conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Prin ordonanta din 18.07.2016, procurorul a dispus recunoasterea lui luzu I.
in calitate de banuit, iar prin ordonanta din 27.07.2016 a dispus punerea lui sub
invinuire pe art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, in spetd nu a fost incalcat termenul mentinerii lui Iuzu I. in
calitate de banuit si nici procedura punerii sub invinuire a acestuia.

Or, prin ordonanta din 10.02.2016, organul de urmarire penald pentru prima
data nu a expus fapta infractionala ca pe o fapta deja constatata si savarsita de Tuzu
I., dar a constatat doar o banuiala rezonabila ca a fost savarsita infractiunea
prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in care nu se indica ca luzu I.
este urmarit penal pentru aceastd fapta. Astfel organul de urmarire penald nu a
oficializat suspiciunile de savarsire a unei infractiuni fata de persoana concreta.

In sensul dispozitiei art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala, ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit este consideratd acea ordonanta in care organul
de urmarire penald pentru prima data de la pornirea urmaririi penale expune fapta
infractionala ca pe o fapta deja constatatd si savarsita de o persoana concreta, in
speta aceasta persoana fiind Tuzu Iu., insotita de calificarea juridico-penala a faptei.

Organul de urmarire penald oficializeaza suspiciunile existente privind
savarsirea unei infractiuni concrete de catre o persoand determinatd deja, iar in
continuare toate actiunile organului sunt indreptate spre acumularea de probe intru
confirmarea vinovatiei acesteia.

Asadar, potrivit dispozitiei expuse supra, termenul detinerii in calitate de
banuit, corect se calculeaza din data recunoasterii in aceasta calitate, la caz fiind
18.07.2016.

Drept urmare, este nefondat si argumentul apararii ca rapoartele de expertiza
medico-legala 22/d din 15.03.2016 si psihiatrico-legala ambulatorie 424/a-2016,
sunt lovite de nulitate in temeiul art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala,
deoarece nu au fost respectate cerintele art. 145 Cod de procedura penala, deoarece
la momentul dispunerii acestora, inculpatul nu avea nici o calitate procesuala pe
cauza penala.



Nu pot fi retinute nici argumentele apararii, ca instanta nu a dat o apreciere
declaratiilor partii vatamate, inculpatului, martorilor, altor probe cercetate in
sedinta de judecatd, deoarece in urma judecarii cauzei, instanta a dat aprecierii
corecta probelor enumerate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mai mult din textul apelului declarat de inculpat si avocat, acestia reproduc
declaratiile partii vatamate, iar in continuare fac analiza si aprecierea probelor in
sensul invinuirii conform rechizitoriului in raport cu cirucmstantele de fapt
stabilite, insd nu contin argumente veritabile, care sa permita instantei sa
desfiinteze sentinta primei instante.

Urmare a cercetarii suplimentare a probelor, analizei minutioase si aprecierii
lor din punct de vedere a coroborarii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
indicate in rechizitoriu, este doveditd vinovidtia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, nefiind necesar desfasurat de a reitera concluziile care
combat argumentele apelantilor, expuse supra.

Totodata, la aplicarea masurii de pedeapsa, prima instanta incorect a numit
inculpatului pedeapsa penala, fara a lua in consideratie prevederile art. 7, 75 Cod
penal.

Ori, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit criteriilor generale, instanta urma sa
constituie operatiunea de individualizare a ei in aspectul de executare, tinand cont
de circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, daca urmeaza a fi pusa in
executare ori sub conditia personalitatii acestuia de a se corecta se poate de
concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei
aplicate vinovatului pe un termen de proba, de unde rezulta ca instanta nu intocmai
a respectat cerintele art. 394 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionata a
executarii pedepsei si perioada de probatiune.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Din sensul art. 90 alin. (1) Cod penal rezulta ca este prerogativa instantei de
judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea
efectiva a pedepsei si in formarea convingerii, instanta de judecata tinand cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, si anume intreaga conduita a
condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte care privesc personalitatea infractorului, bazandu-
se pe materialul cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvirsite, se stabileste
luand in consideratie si personalitatea infractorului, care include date privind



gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociala, prezenta sau
lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, iar dispunerea executarii pedepsei cu inchisoarea poate avea loc doar
atunci cand o solutie nu poate fi primita in virtutea restrictiilor legale, sau scopul
pedepsei nu poate fi atins, altfel.

La caz, retinandu-se rolul inculpatului la savarsirea infractiunii, persoana
acestuia, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, pentru prima data a comis o
infractiune grava, anteriror nu a fost condamnat, starea precara a sanatatii, pozitia
partil vatamate, care nu are careva obiectii fata de inculpat, se impune concluzia ca
fapta savarsita este un incident in viata inculpatului, si corectarea, reeducarea lui
este posibila fara izolarea acestuia de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchsioare, cu aplicarea prevderilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a
executarii el.

Astfel, eroarea comisa de prima instanta, poate fi corectata, prin admiterea
apelului declarat de inculpat si avocat, cu casarea partiala a sentintei, in partea
stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in partea data, a unei noi
hotarari, prin care lui Tuzu I. de stabilit pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5
ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata
executarii ei pe o perioada de porbatiune de 2 ani.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, a declarat recurs
ordinar, in care solicitd casarea acestei decizei si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat instanta de apel nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei statuate in art. 61sin 75 Cod penal.

Or, infractiunea de care a fost recunoscut vinovat inculpatul, face parte din
categoria celor grave, fapta a fost comisa in privinta unei persoane minore si, dupa
cele comise, potrivit raportului de expertiza psihiatrica-legala, la ultima s-a
declansat o tulburare de stres posttraumatica, nu poate dormi, suportd anxietate,
fricd, deseori plange fara motiv, la moment nu iese din casa, a devenit inchisa in
sine, retrasa, avand frica de barbati.

In cauza lipsesc circumstante atenuante, inculpatul nu a recunoscut vinovatia,
nu a contribuit la descoperirea infractiunii, nu a intreprins nicio actiune de a
recupera prejudiciul cauzat.

Instanta de apel nu a motivat aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei in
limitele minime prevazute de sanctiunea articolului mentionat, si anume de 5 ani
inchisoare.

Pe de o parte, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat si a considerat necesar aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare, iar, pe de alta parte, bazandu-se pe aceleasi circumstante,
ii aplica dispozitiile art. 90 Cod penal, si-i stabileste un termen de proba, respectiv,
a acordat o dubla valentd juridicd circumstantelor care influenteazd la
individualizarea pedepsei penale si nu a motivat suspendarea conditionata a
pedepsei penale cu inchisoare, ceea ce este contrar cerintelor art. 394 alin.(2) pct.
3) Cod de procedura penala.



In cauza nu au fost stabilite circumstante care ar micsora esential gravitatea
faptei inculpatului, ce ar permite de a concluziona ca corectarea lui este posibila
fara executarea pedepsei stabilite de prima instanta, care este intemeiata, corecta si
in limitele legale.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Igor Scheau, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul a indicat ca declaratiile partii vatamate sunt contradictorii si
urmeaza a fi interpretate in interesul inculpatului.

Nu exista temeiuri de a dat prioritate declaratiilor facute de partea vatadmata
initial, decat cele facute anterior.

Instanta de apel si-a bazat concluziile de vinovatie pe probele acuzarii ce
confirma vinovatia inculpatului, ignorandu-le pe celelalte ce probeaza contrariul.

Incorect s-a constatat ca, explicatiile scrise ale partii vatamate si a martorilor
luzu V. si Mite N., anexate de luzu A., nu prezinta probe in sensul art. 93 Cod de
procedura penald, or, neinvocand nici unul din prevederile legale relevante ale art.
94 Cod de procedura penala, concluzia instantei este contrara legislatiei procesula-
penale.

Au fost ignorate declaratiile inculpatului, care sunt coerente, dansul indicand
detaliat aspectele de fapt pe marginea invinuirii aduse.

Declaratiile facute de martorii Panfilii |. sunt corespunzatoare declaratiilor
lui Scripcaru 1., luzu 1. si Morari V., dovedind cu certitudine ca inculpatul nu s-a
aflat in s. Ceadir, decat cand s-a intors sa ia un aparat de sudat, fiind scurt timp in
aceasta localitate, dupa care s-a intors in s. Ustia, r-nul Dubasari, ceea ce vin sa
combata declaratiile facute initial de partea vatamata.

Probele scrise dovedesc lipsa faptului infractiunii.

Partea acuzarii nu a probat existenta raportului sexual prin constrangere din
partea inculpatului in privinta partii vatamate, ceea ce duce la achitarea
inculpatului din lipsa faptului infractiunii.

Neintemeiat si nemotivat, instanta de apel a respins solicitarile apararii de a
fi anexate la materialele cauzei o secventa a convorbirii purtate online de catre
partea vatdmatd minora si fiica inculpatului, in care aceasta neaga categoric faptul
pretinsului viol incriminat inculpatului, si respectiv, a unui CD cu inregistrarile
audio ale discutiilor purtate de partea vatamata cu prietenele sale, din continutul
carora rezulta ca partea vatamata neaga faptul pretinsului viol, ceea ce contravine
unui proces echitabil.

La caz, totusi au fost incalcate prevederile cu privire la calitatea de banuit si
invinuit, deoarece calitatea de banuit urmeaza a fi calculatd din momentul pornirii
urmaririi penale, adica din 10.02.2016, in temeiul existentei unei pretinse banuieli
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal de
catre Tuzu I., filndca din continutul ordonantei rezulta clar, ca la data nominalizata



organul de urmarire penald avea o banuiald rezonabila privind comiterea
infractiunii vizate in privinta lui luzu I.

Prin urmare, la momentul punerii sub invinuire a inculpatului la 27.07.2016,
calitatea acestuia de banuit, obtinuta de facto in temeiul ordonantei de incepere a
urmaririi penale din 10.02.2016, a expirat de drept, ceea ce potrivit art. 251 alin.
(2) Cod de procedura penala, duce la nulitate absoluta.

Urmeaza a fi declarate nule si excluse ca probe in temeiul art. 251 alin. (2),
94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, rapoartele de expertiza medico-legala
22/d din 15.03.2016 si psihiatrico-legalda ambulatorie 424/a-2016, din motiv ca
inculpatul, avand calitatea de banuit, nu a fost notificat despre dispunerea
expertizelor, ceea ce este contrar cerintelor art. 145 Cod de procedura penala.

Prin urmare, sub aspectul incalcarilor de procedura admise, potrivit art. 275
pct. 9) Cod de procedura penala, inculpatul nu poate fi tras la raspundere penala.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

5.2. Avocatul Vasile Albu, la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul a specificat ca careva probe incontestabile, care ar dovedi ca
inculpatul a savarsit infractiunea in cauza, lipsesc.

Instanta de fond si-a fundamentat solutia pe declaratii gresit considerate ca
veridice, fara a da apreciere restului material probator.

Nu a fost stabilit cu certitudine daca partea vatamata, in timpul urmaririi
penale si a sedintelor de judecata a depus declaratii, privind presupusul viol de
catre inculpat, in mod liber, sine statator, benevol si fara presiunea ofiterului de
urmarire penald, a procurorului ori a instantei si altor persoane terte, ori cu
incélcarea legislatiei procesual-penale, ce in caz contrar vointa ei a fost afectata si
ea a depus declaratii, fiind influentata.

Nu si-a gasit confirmare faptul violului nici prin raportul de expertiza
medico-legala nr.22/D din 17.03.2016, deoarece expertul a confirmat deflorarea
partii vatamate, fara a specifica vechimea acesteia, iar expertiza psihologico-
psihiatrica nr.424 a stabilit o tulburare de stres posttraumatica.

Toti martorii acuzarii, initial 1-au invinuit pe inculpat de viol, reiesind din
informatia primita de partea vatamata minora, ulterior afland cu certitudine tot de
la ea, ca inculpatul nu se face vinovat si-au retras depozitiile primare, confirmand
apoi nevinovatia acestuia.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile



de drept comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in
partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, retinand ca
inculpatul a comis o infractiune grava, dar nu are antecedente penale, este
caracterizat pozitiv, ca are o stare precara a sanatatil, ca partea vatimate nu are
careva pretentii fatd de inculpat, legal si intemeiat a cOnstatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor
de drept material, cat si de prevederile art. 7, 61, 75 alin. (1) si (2), 90 Cod penal,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica 0 pedeapsa
echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului (pct. 4. din decizie).

Deci, pedeapsa a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionald in raport
cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale
sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii
de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, recursul procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza



probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care 1l
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod evident, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de acest recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar al procurorului este vadit neintemeiat.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii, cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
ale avocatilor (pct. 5.1, 5.2. din decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile initiale ale partii vatamate, ca inculpatul a comis violul; a martorilor
Barbuta P. si luzu A., cad partea vatamata le-a relatat personal despre circumstantele
in care a fost violata de inculpat; procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
infractiunii din 09.02.2016, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
01.03.2016; fisa de sesizare a cazului suspect de abuz, neglijare, trafic al copilului
nr.115 din 09.02.2016, intocmita de reprezentantii Gimnaziului Ceadir; raportul de
expertizda medico-legala nr.22/D din 17.03.2016, raportul de constatare medico-
legala nr.20 din 09.02.2016; raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie
nr.424 a-2016 din 12.05.2016, ca XXprezinta retardare mintald usoara, insa gradul
retardarii mintale depistate la ea, nu este atat de pronuntat ca sa o lipseasca de
capacitatea de a percepe si receptiona evenimentele ce se petrec, in perioada
comiterii infractiunii XXavea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale pastratd, deoarece tulburari psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, a
putut intelege corect caracterul actiunilor indreptate asupra sa si le poate reda in
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particularitatilor individuale si de virsta ale minorei, declaaratiile acestia pot fi



considerate veridice, dupa situatia stresanta suportata, care au avut loc cu character
sexual, la ea s-a declansat o tulburare de stres posttraumatica (neuroza
posttraumatica), manifestata prin anxietate, diminuarea dispozitiei, dereglari de
somn, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si
detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, indicand si motivele
pentru care a respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor prevazute la art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite pargilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
obligatia de a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotardarea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1 si 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele judecatoresti au apreciat probele si circumstantele cauzei
privind invinuirea formulata inculpatului.

Dar, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decét cel
pe care il propune apdrarea, este 0 competentd si prerogativd legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5.2. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si



circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Este de retinut ca motivul invocat de recurentul Sheau Igor ca: ,,instanta de
apel neintemeiat si nemotivat, a respins solicitarile de a fi anexate la materialele
cauzei o secventa a convorbirii purtate on-line de catre partea vatamata minora si
fiica inculpatului...”, este neintemeiat, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 12.09.2018, instanta de apel, prin incheiere protocald motivata, a
respins solicitarea apararii, indicand ca: ,, se refuza anexarea la materialele
dosarului a copiei convorbirilor prin sms, deoarece nu e clar intre cine s-a dus
aceasta convorbire, nu sunt date identificate, iar compact discul nu poate fi anexat
din motiv ca nu a fost dobandit conform Codului de procedura penala”, astfel,
solutia fiind una justa si argumentata.

Totodata, argumentul apararii ca, la caz, ar fi fost incalcate prevederile cu
privire la calitatea de banuit si invinuit, care Urmeaza a fi calculata din momentul
pornirii urmaririi penale, nu are suport juridic, deoarece art. 63 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala prescrie expres ca organul de urmarire penald nu este in
drept sa mentina in calitate de banuit mai mult de 3 luni persoana in privinta careia
a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate. Prin urmare, legea
procesual-penala nationalda a raportat, in mod clar si prevezibil, calcularea
termenului de mentinere in calitate de banuit a persoanei nu de la obtinerea acestei
calitati in consecinta unor eventuale imprejurari procedurale, dar doar de la
adoptarea unei ordonante de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul aparari,
ca motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, ca instantele nu au admis
o eroare grava de fapt, care sa le fi afectat solutia, ca au fost intrunite elementele
infractiunii, ca hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului 1 s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legii, si ca
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sirbu, de avocatii Igor Scheau si Vasile Albu,



impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 26 septembrie
2018, in privinta inculpatului luzu lurie xXx, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 28 februarie 2019.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



