Dosarul nr. 1ra-120/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
25 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui

Almanov Grygoriy XXXXX, (cetdtean al
Ucrainei) nascut la XXXXX, originar din XXXXX
domiciliat XXXXX, locuitor temporar XXXXX

si

Ampatzidis Nikolaos XXXXX, (cetdtean al
Greciei), nascut la XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat XXXXX, locuitor temporar XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 09.11.2016 - 10.05.2017;
Instanta de apel: 02.06.2017 - 25.06.2018;
Instanta de recurs: 19.10.2018 - 30.01.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 10 mai 2017,
Almanov Grygoriy si Ampatzidis Nikolaos au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 4 (patru) ani
inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a dispus incasarea In mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul
statului a sumei de 214615 (doua sute paisprezece mii sase sute cincisprezece)
lei, 15 bani, ceea ce constituie contravaloarea mijlocului de transport model
,Setra 215 HDS”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, care a fost utilizat la
savarsirea infractiunii.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Almanov Grygoriy si Ampatzidis Nikolaos, la 01 octombrie 2016, ora 10:05,
urmadrind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
marfurilor, obiectelor si a altor valori in proportii deosebit de mari, actionand de



comun acord si prin intelegere prealabild, traversand frontiera vamala a
Republicii Moldova prin postul vamal ,Cahul - Oancea” la volanul mijlocului de
transport de model ,Setra 215 HDS” cu numarul de Inmatriculare XXXXX, pe
itinerariul Atena - Kiev, prin declararea neautentica in declaratiile vamale,
intentionat au introdus ilegal pe teritoriul vamal al Republicii Moldova: 1881
icoane si iconite; 18 cruciulite; 70 cutii si 25 de sacose cu cauciucuri pentru
vulcanizarea anvelopelor; 6 telefoane radio; 116 cutii cu bomboane; 23 scurte de
iarna; 284 litri de ulei de masline; 150 kg de masline conservate si trei saci cu
condimente ,oregano”, marfuri si obiecte a caror valoare estimativa constituie
suma de 1293700,63 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatilor Almanov Grygoriy si Ampatzidis Nikolaos au fost
incadrate In baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, conform indicilor:
contrabanda, adicd trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
mdrfurilor, obiectelor si a altor valori in proportii deosebit de mari, prin declararea
neautenticd in documentele vamale, savarsitd de doud persoane.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatilor, condamnati in baza
art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, sa le fie stabilitd pedeapsa Inchisorii pe
termen de cate 4 ani, fiecaruia, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In argumentarea apelului acuzatorul de stat a invocat, ci pedeapsa aplicati
inculpatilor cu suspendarea conditionata, nu va atinge scopul restabilirii echitatii
sociale si corectarea condamnatilor.

A sustinut apelantul, ca conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal,
inculpatii au savarsit o infractiune care face parte din categoria celor grave, iar
careva circumstante atenuante in privinta inculpatilor nu au fost stabilite.

Articolul 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii pe
un termen de la 3 pana la 10 ani, iar pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executare
reala, este la limita pedepsei minime prevazuta de norma incriminata.

A mai remarcat, ca atat la etapa urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetarilor judecatoresti, Almanov Grygoriy si Ampatzidis Nikolaos vina nu au
recunoscut, au incercat sa induca in eroare atat organul de urmarire penala, cat si
instanta de judecata; infractiunea comisa de inculpati a fost pregatita si executata
cu un plan bine determinat, acestia fiind convinsi, ca chiar daca vor fi descoperiti,
0 sa scape de pedeapsa pentru actiunile sale; din comportamentul inculpatilor,
care nu au manifestat cdinta sincera si nu au loc permanent de trai sau chiar
temporar in R. Moldova, rezultd, ca ei nu o sa execute pedeapsa stabilita de
instantda, condamnarea cu suspendare conditionata a fost aplicata de instanta
nejustificat.

3.1.La 19 aprilie 2018, inculpatii Almanov Grygoriy si
Ampatzidis Nikolaos au depus cerere de apel, iar prin incheierea Curtii de Apel
Cahul din 16 mai 2018, aceasta a fost considerata ca fiind depusa in termen.

Apelantii au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, deoarece sentinta este neintemeiatda, ei nu au comis infractiunea
prevazuta de art. 248 Cod penal, intrucat sunt doar soferii autobuzelor de ruta



Atena-Kiev, iar la punctul de trecere aveau doar lucruri personale, pe care le-au
declarat.

Apelantii au mentionat ca in autobuz se aflau 19 pasageri, care la fel au
indeplinit declaratia vamala, dar ei nu au fost audiati de prima instanta, in afara
de pasagerul Cebanu Nicu, astfel, in lipsa declaratiilor pasagerilor nu se poate de
stabilit vinovatia lor, iar prima instantd neintemeiat a respins demersul cu
privire la audierea persoanelor date care s-au aflat in ruta Atena-Kiev la 01
octombrie 2016.

Apelantii au solicitat audierea in calitate de martori a persoanelor care au
depus declaratiile vamale, si anume pe Leoghenikaia Alia, Almanova Rozalia,
Bulasova Valentina, Sevcenco Tatiana, Atcozianova Anna, Melichean Izabela,
Todorova Anna, Palii Anna, Sevcenco Liubovi, Zivolenco Iurii,
Trofimisina Liudmila, Miteva Anna, Kriukova Valentina, Leghenchii Serghei,
Ivanova Vitalina, mentionand ca anume aceste persoane au transportat lucrurile
si obiectele confiscate, totodata considerand ca nu pot fi admisibile declaratiile
colaboratorilor vamali (Gorosenco Dumitru, Simcov Ion, Ceban Mihalil,
Ghetiu Sergiu) Intrucat aceste persoane au efectuat actiunile initiale de
perchezitie a automobilului, retinerea mijlocului de transport, verificarea
declaratiilor vamale a pasagerilor autocarului, ce au servit la pornirea urmaririi
penale.

La fel, au solicitat audierea colaboratorilor vamali care au efectuat
verificarea automobilului model ,SETRA” n/1 XXXXX, declaratiilor vamale a
pasagerilor nominalizati.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2018,
au fost respinse apelurile si mentinuta sentinta.

4.1. In argumentarea deciziei, instanta de apel a statuat, ca desi inculpatii
Almanov Grygoriy si Ampatzidis Nikolaos nu si-au recunoscut vinovatia, din
examinarea probelor directe si indirecte administrate in cauza penala, rezulta ca,
acestia au constientizat actele pe care le-au comis, gravitatea acestora si
penalitatea lor, privind comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit.
b), d) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca vina inculpatilor a fost confirmata prin
declaratiile martorilor Ciobanu Nicu (f.d. 57-58); Ceban Mihail (f.d. 55-56);
Gorosenco Dumitru (f.d. 52-54); Ghetiu Sergiu (f.d. 50-51); Semcov Ivan (f.d. 49);
Celac Dumitru (f.d. 210, vol.Il), precum si prin Inscrisurile din materialele cauzei
penale: raportul-denunt intocmit de inspector superior SEM ,,SUD”, Ceban Mihail
din 01 octombrie 2016 (f.d. 5, voll); procesul-verbal privind efectuarea
controlului vamal de catre Echipa mobila nr. 84 din 01 octombrie 2016 si anexa
nr. 1 (f.d. 7, 9-12, vol.l); procesul-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor
aflate sub control vamal din 01 octombrie 2016 (f.d. 8, vol.I); Anexa nr. 1 la
procesul-verbal nr. 84 din 01 octombrie 2016 privind efectuarea controlului
vamal de catre echipa mobila (f.d. 9-12, vol.I); declaratiile vamale depuse la
01 octombrie 2016 de Leoghenikaia Alia (f.d. 22, vol.I), Bulasova Valentina (f.d.
24, vol.l), Sevcenco Tatiana (f.d. 23, vol.l), Atcozianova Anna (f.d. 26, vol.l),
Melichean Izabela, Todorova Anna, Ciobanu Nicu, Miteva Anna (f.d. 35, vol.l), (f.d.
34, voll), (fd. 29, voll), (fd. 27, 28, voll), Palii Anna (fd. 30, vol.l),



Sevcenco Liubovi, Sivoloenco Iurii (f.d. 32, wvoll), (fd. 31, wvoll),
Trofimisina Liudmila (f.d. 33, voll), Criucova Valentina (f.d. 36, voll),
Leoghenchii Serghei (f.d. 37, vol.l), Ivanova Vitalina (f.d. 38, vol.l); procesul-
verbal de examinare a documentelor din 10 octombrie 2016 (f.d. 41-44, vol.);
raportul Sectiei venituri si valoarea in vama din cadrul Biroului vamal Chisinau
(f.d. 47-52, vol.I); procesul-verbal de ridicare (f.d. 55, vol.I), procesul-verbal de
examinare din 11 octombrie 2016 (f.d. 56-60, vol.I); ordonanta de recunoastere
in calitate de mijloc material de proba din 11 octombrie 2016 (f.d. 61, 62, vol.I);
procesul-verbal de ridicare din 06 octombrie 2016 (f.d. 65, vol.I), prin care din
cadrul Directiei Monitorizare si Informare a Serviciului Vamal, amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. N. Starostenco nr. 30, au fost ridicate inregistrarile
video efectuate la data de 01 octombrie 2016, in perioada de la ora 08:00 pana la
ora 10:35, din cadrul postului vamal ,Cahul-Oancea”; procesul-verbal de
examinare din 12 octombrie 2016 (f.d. 66- 68, vol.I); ordonanta de recunoastere
in calitate de mijloc material de proba din 12 octombrie 2016 (f.d. 69, 70, vol.l)
potrivit caruia s-au recunoscut in calitate de corp delict, mijloacele purtatoare de
informatie DVD-R capacitatea de 4,7 GB si numarul seriei XXXXX in numar de opt
unitati sigilate intr-un plic al Serviciului Vamal; procesul-verbal de examinare din
19 octombrie 2016, cu tabel fotografic (f.d. 73-85, voll), prin care au fost
examinate loturile de marfa retinute conform anexei la procesul-verbal de
retinere din 01 octombrie 2016, care se afla in unitatea de transport de model
,2oetra 215 HDS”, cu numadrul de inmatriculare XXXXX; procesul-verbal de
examinare din 19 octombrie 2016 (f.d. 86-90, vol.I), cu tabel fotografic, prin care
a fost examinata unitatea de transport de model ,Setra 215 HDS”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX; ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de
proba corp delict din 19 octombrie 2016 (f.d. 91, vol.I); informatia Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, Biroul Vamal Sud (f.d. 46, vol.Il).

Analizand probele enuntate in ansamblu, prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a
stabilit starea de fapt si de drept, just a stabilit vinovatia inculpatilor
Almanov Grygoriy si Ampatzidis Nikolaos in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel nu a administrat probe noi, In afarda de audierea
suplimentara a martorului Celac Dumitru, inculpatii renuntand la audierea
martorilor (pasagerilor) mentionati in cererea de apel, iar ca urmare a considerat
ca probele cercetate, ofera probe suficiente In sprijinul constatarii vinovatiei
inculpatilor de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, conform indicilor: contrabanda, adicd trecerea peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a mdrfurilor, obiectelor si a altor valori in proportii deosebit de
mari, prin declararea neautenticd in documentele vamale, sdvadrsitd de doud
persoane.

Cu referire la argumentele inculpatilor precum ca, sentinta in cauza este
una neintemeiata si pasibila casarii, instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta a adoptat o solutie corecta si motivata, iar in corespundere cu
jurisprudenta si practica CtEDO, art. 6§1 din CtEDO, a preluat integral motivele



din sentinta (Van de Hurk vs. Olanda, 19.04.1994, pct. 61, Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, pct. 37).

Instanta de apel a apreciat critic afirmatia inculpatilor din cererea de apel
prin care au sustinut ca ei nu au comis infractiunea prevazuta de art. 248 Cod
penal, Intrucat sunt doar soferii autocarului de ruta Atena-Kiev, iar la punctul de
trecere ei aveau doar lucruri personale pe care le-au declarat, mentionand ca in
spetd s-a demonstrat cu certitudine ca, Almanov Grygoriy si Ampatzidis Nikolaos
la 01 octombrie 2016, prin declararea neautentica in declaratiile vamale,
intentionat au introdus ilegal pe teritoriul vamal al Republicii Moldova 1881
icoane si iconite, 18 cruciulite, 70 cutii si 25 de sacose cu cauciucuri pentru
vulcanizarea anvelopelor, 6 telefoane radio, 116 cutii cu bomboane, 23 scurte de
iarna, 284 litri de ulei de masline, 150 kg de masline conservate si trei saci cu
condimente ,,oregano”, marfuri si obiecte a caror valoare estimativa constituie
suma de 1293700,63 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, fapt
dovedit prin declaratiile martorilor Ceban Mihail, Gorosenco Dumitru,
Ghetiu Sergiu si Semcov Ivan, care atesta c3, in cadrul controlului documentar si
controlului fizic detaliat al autobusului, in compartimentul marfar s-au depistat
declarate neautentic in documentele vamale bunurile ridicate, iar din procesul-
verbal de ridicare din 01 octombrie 2016 si anexa nr. 1 se atesta ca, de catre
ofiterii echipelor mobile a fost supus controlului vehiculul model ,Setra 215
HDS”, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, iar in rezultatul controlului fizic si
documentar realizat, s-au depistat marfuri conform anexei nr. 1 la prezentul
proces-verbal, introduse pe teritoriul Republicii Moldova prin declarare
neautentica.

Mai mult, prin procesul-verbal de examinare din 10 octombrie 2016, au
fost examinate 17 declaratii vamale DV-6 din 01 octombrie 2016, completate de
pasageri si foaia de parcurs nr. 16459 unde numele si prenumele soferilor este
indicat: Ampatzidis Nikolaos si Almanov Grygoriy, in care au fost incluse o parte
din marfurile retinute in cadrul controlului, totodata in 11 declaratii vamale
exista mentiunea prin care pasagerii se refuza de marfurile inscrise In acestea,
fiind indicate la rugamintea soferilor, carora le apartin. La majoritatea
declaratiilor vamale este indicata aceeasi lista de marfuri, cu cantitate
aproximativ similara la toate declaratii vamale.

De asemenea au fost respinse si argumentele inculpatilor precum ca, nu
pot raspunde pentru lucrurile si obiectele pasagerilor care erau 19 la numar, din
autobusul pe care il conduceau, unde la fel au indeplinit declaratia vamala,
intrucat s-a constatat ca pasagerii au indeplinit declaratiile DV-6 la solicitarea
soferilor prin dictare, fapt confirmat prin mentiunea fiecarui pasager.

Mai mult, martorul Ciobanu Nicu, a declarat ca Almanov Grygoriy a
impartit pasagerilor declaratiile vamale neindeplinite, la care a rugat s3,
completeze declaratiile respective si a dictat care si ce coloana trebuie sa fie
completata.

In cadrul sedintei instantei de apel, inculpatii au renuntat in continuare la
audierea in calitate de martori, a pasagerilor Leoghenikaia Alia, Almanova
Rozalia, Bulasova Valentina, Sevcenco Tatiana, Atcozianova Anna, Melichean
Izabela, Todorova Anna, Palii Anna, Sevcenco Liubovi, Zivolenco lurii,



Trofimisina Liudmila, Miteva Anna, Kriukova Valentina, Leghenchii Serghei,
Ivanova Vitalina.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentul invocat de catre inculpati In
cererea de apel precum c3, nu pot fi admisibile declaratiile colaboratorilor vamali
date in calitate de martori (Gorosenco Dumitru, Simcov Ion, Ceban Mihail,
Ghetiu Sergiu) intrucat aceste persoane au efectuat actiunile initiale de
perchezitie a automobilului, retinerea mijlocului de transport, verificarea
declaratiilor vamale a pasagerilor autocarului, ce au servit la pornirea urmaririi
penale, apreciindu-l ca pe o metoda de a se apara si eschiva de la raspundere
penala.

Instanta de apel a statuat, ca declaratiile martorilor Ceban Mihalil,
Gorosenco Dumitru, Ghetiu Sergiu si Semcov Ivan sunt pertinente si concludente,
care coroboreaza intre ele si cu probele in cauza.

4.2. Cu referire la argumentele invocate In cererea de apel declarata de
procuror privind stabilirea pedepsei, instanta de apel a mentionat, ca potrivit
art. 76 alin. (1) al Tratatului intre Republica Moldova si Ucraina cu privire la
asistenta juridica si relatiile juridice in materie civila si penald, Partile
Contractante comunica reciproc despre sentintele definitive pronuntate in
instantele judecatoresti ale unei Parti Contractate privind cetatenii celeilalte
Parti Contractante.

Analizand materialele dosarului, instanta de apel a constatat ca la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatilor Almanov Grygoriy si
Ampatzidis Nikolaos, prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor art. art.
61, 75 Cod penal, retinand ca inculpatii au comis o infractiune care conform art.
16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, anterior nu au fost
atrasi la raspundere penala (f.d. 113, 114, vol.I), circumstante care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatilor nu au fost stabilite, iar corectarea si
resocializarea inculpatilor este posibila cu aplicarea in privinta acestora a
pedepsei sub forma de 4 ani inchisoare, pentru fiecare, fara executarea reala, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si stabilirea unei perioade de
probatiune de 2 ani, fiecaruia.

Instanta de apel a respins afirmatiile procurorului precum c3, atat la etapa
urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarilor judecatoresti, Almanov Grygoriy si
Ampatzidis Nikolaos vina nu au recunoscut, au incercat pe tot parcursul
cercetdrilor sa induca in eroare atat organul de urmarire penald, cat si instanta
de judecata; infractiunea a fost pregatita si executata cu un plan bine determinat,
inculpatii fiind convinsi, reiesind din comportamentul lor, ca chiar daca vor fi
descoperiti, o sa scape de la pedeapsa pentru actiunile sale; inculpatii sunt
cetateni straini si nu au loc permanent de trai sau chiar temporar in R. Moldova,
rezultd, ca ei nu o sa execute pedeapsa stabilita de instanta, totodata, reiesind din
faptul ca Almanov Grygoriy si Ampatzidis Nikolaos nu au manifestat cainta
sincera, condamnarea lor cu suspendarea conditionata a fost aplicata de instanta
nejustificat.

In acest sens, instanta de apel a notat c3, reiesind din prevederile art. 80
alin. (1) al Tratatului intre Republica Moldova si Ucraina cu privire la asistenta
juridica si relatiile juridice in materie civila si penala, Partile Contractante pot sa



preia executarea hotararilor definitive, vizdnd pedepsirea la privatiune de
libertate, or, inculpatii sunt domiciliati in Ucraina, regiunea Odessa, prin urmare
acestia vor executa pedeapsa penala pe teritoriul Ucrainei, fapt prevazut de
tratatul international.

Cu referire la practica CEDO, instanta de apel a mentionat ca in cauza
Aleksandr Aleksandrov v. Rusia, hot. 27.03.2018, Curtea a retinut incalcarea
art. 14 din Conventie, manifestata prin incdlcarea refuzului de a pronunta o
pedeapsa non-privativa de libertate, dat fiind locul de resedinta al reclamantului
nu se afla in regiunea aceea sau pe langa regiunea unde a fost judecat si
condamnat. Instanta nu a analizat argumentul existentei unei discriminari
invocat de catre avocatul reclamantului si nu a oferit vreo justificare pentru
tratamentul diferentiat. Prin urmare, nu s-a demonstrat ca tratamentul
diferentiat a urmarit realizarea unui scop legitim sau a avut justificare obiectiva
si rezonabila (a se vedea nota informativa Moldovan si altii v. Romdnia (nr.2) 12
iulie 2005.)

In concluzie instanta de apel a statuat, cd prima instanta a aplicat
inculpatilor o pedeapsa in limitele legislatiei penale si nu este generata de faptul
ca inculpatii sunt cetateni straini si nu au loc permanent de trai sau chiar
temporar in R. Moldova, ce ar duce la neexecutarea pedepsei stabilite de instanta.

5.Procurorul, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului procurorul invoci dezacordul cu solutia
instantelor de fond privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sustinand ca
la examinarea cauzei instantele au incalcat prevederile art. art. 61 alin. (2), 75
alin. (1), 90 alin. (1) Cod penal; art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Remarca procurorul, ca instantele de fond aplicand fata de inculpati
prevederile art. 90 Cod penal, fara a dispune in dispozitivul deciziei prevederea
obligatorie din norma vizata ca executarea pedepsei se suspenda conditionat,
daca in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatii nu vor savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, vor indreptati
increderea ce i s-a acordat, nu s-a luat in considerare ca inculpati au savarsit o
infractiune grava, au trecut prin contrabanda bunurile a caror valoare totala in
vama constituie 129300.63 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, fara
prezenta circumstantelor atenuante.

Subliniaza acuzatorul de stat, ca circumstantele care au servit temei pentru
aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen 4 ani, nu mai
pot fi invocate si ca motivare de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai remarca recurentul, ca:

- infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, prevede
pedeapsa penalda de la 3 pana la 10 ani inchisoare; fiind o infractiune din
categoria celor grave;

- circumstante atenuante sau agravante, potrivit art. art. 76-77 Cod penal,
in privinta inculpatilor nu au fost stabilite;

- atat la faza de urmarire penala, cat si in cadrul cercetarilor judecatoresti,
Almanov Grygoriy si Ampatzidis Nikolaos vina nu au recunoscut, au incercat pe



tot parcursul procesului penal sa induca in eroare atat organul de urmarire
penald, cat si instanta de judecata;

- infractiunea comisa de inculpati a fost pregatita si executata cu un plan
bine determinat, Almanov Grygoriy si Ampatzidis Nikolaos fiind convinsi,
reiesind din comportamentul lor, chiar daca vor fi descoperiti, vor scapa de la
pedeapsa pentru actiunile sale;

- inculpatii sunt cetateni straini si nu au loc permanent de trai sau chiar
temporar in Republica Moldova, rezulta, ca ei nu vor executa pedeapsa stabilita
de instanta.

Astfel, In opinia recurentului decizia contestata nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia de mentinere a pedepsei stabilite inculpatilor de
prima instantd, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu situatia
de fapt existenta.

Subsidiar invoca acuzarea, ca apelul inculpatilor a fost introdus tardiv,
deoarece sentinta a fost pronuntata integral la 10 mai 2017, cu participarea
inculpatilor si cu participarea translatorului, nefiind constatate motive
intemeiate care a determinat depunerea apelului de catre inculpati cu Intarziere.

6.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca acuzatorul de stat invoca
dezacordul cu hotdrarile instantelor de fond sub aspectul individualizarii
pedepsei penale stabilite inculpatilor Almanov Grygoriy si Ampatzidis Nikolaos,
facand referire in acest sens la erorile de drept prevazute la pct. 6), 7), 10)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, cand apelul a fost introdus tardiv ori cdnd s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Sub aspectul temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta ca procurorul considera
gresita aplicarea de catre prima instanta a prevederilor art. 90 Cod penal, precum
si mentinerea acestei solutii de catre instanta de apel, insa analizand
argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei, instanta de recurs le
apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare In
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de
la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei, rezulta ca instantele de fond i-au recunoscut vinovati pe
Almanov Grygoriy si Ampatzidis Nikolaos in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, stabilindu-le pedeapsa de 4 ani inchisoare, pentru fiecare, iar in temeiul



art. 90 Cod penal, executarea pedepsei le-a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 2 ani, fiecaruia.

Argumentele recurentului prin care acesta invoca dezacordul cu stabilirea
pedepsei cu suspendare conditionata in privinta inculpatilor au fost invocate si la
judecarea cauzei in ordine de apel, carora le-a fost data o apreciere
corespunzatoare, solutia respectiva fiind in intregime asimilatd si de catre
instanta de recurs, deoarece instanta de apel la individualizarea pedepsei a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, asa cum este
descris In pct. 4 din prezenta decizie, fiind luate in consideratie circumstantele
nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpati, lipsa circumstantelor agravante si
atenuante, faptul ca infractiunea savarsita de inculpati face parte din categoria
celor grave.

Totodata, prin prisma jurisprudentei CEDO si prevederilor Tratatului intre
Republica Moldova si Ucraina cu privire la asistenta juridica si relatiile juridice in
materie civila si penald, instanta de apel corect a concluzionat, ca in privinta
inculpatilor Almanov Grygoriy si Ampatzidis Nikolaos nu au fost stabilite
impedimente pentru dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
penale stabilite In temeiul art. 90 Cod penal, reeducarea acestora fiind posibila si
fara lipsirea lor de libertate, in speta existand parghii pentru asigurarea
executarii pedepsei stabilite inculpatilor in tara unde isi au acestia domiciliul.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca pedeapsa stabilita inculpatilor
a fost individualizata in corespundere cu prevederile legale, iar argumentele
recurentului In acest sens sunt neintemeiate.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod
de procedura penala si invocat de recurent, in sensul ca instanta de apel a admis
spre examinare apelul tardiv al inculpatilor fara motive intemeiate, Colegiul
penal de asemenea il apreciaza ca fiind pasibil respingerii, din considerentele
care urmeaza a fi descrise.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata in prima instanta rezulta ca
sentinta a fost pronuntata integral la 10 mai 2017, in lipsa inculpatilor, iar la
23 mai 2017 copia acestei hotarari a fost expediata la adresa de domiciliu a
inculpatilor, in XXXXX si in XXXXX (f.d. 104-105, vol.Il), fara a fi specificat daca
aceasta a fost tradusa in limba pe care inculpatii o cunosc.

Dupa depunerea apelului de catre acuzatorul de stat, instanta de apel
constatand ca sentinta nu a fost tradusa in limba pe care inculpatii o cunosc -
limba rusa si copia traducerii nu a fost expediata in adresa inculpatilor, prin
scrisoarea din 07 iunie 2017 a dispus remiterea dosarului penal in Judecatoria
Cahul, pentru traducerea sentintei in limba rusa si inmanarea acesteia
inculpatilor, precum si pentru traducerea apelului depus de catre procuror (f.d.
114-116, vol.II).

Dat fiind faptul, ca la materialele dosarului nu au fost anexate acte
confirmative privind expedierea si receptionarea de catre inculpati a copiei
sentintei traduse in limba rusa, instanta de apel a dispus la data de 20 martie
2018 expedierea acesteia si a apelului declarat de procuror tradus in limba rusa
in adresa inculpatilor (f.d. 176, vol.ll), iar prin incheierea din 16 mai 2018,
instanta de apel a considerat apelul inculpatilor Almanov Grygoriy si Ampatzidis
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Nikolaos, ca fiind depus in termen, indicaind motivele care au fundamentat solutia
respectiva (f.d. 193-195, vol.Il).

Prin urmare, Colegiul penal considera ca sunt lipsite de suport probator
argumentele acuzatorului de stat, precum ca sentinta a fost pronuntata integral
la 10 mai 2017, cu participarea inculpatilor si cu participarea translatorului,
nefiind constatate motive intemeiate care a determinat depunerea apelului de
catre inculpati cu Intarziere, or, din materialele dosarului s-a constatat cu
certitudine ca inculpatii Almanov Grygoriy si Ampatzidis Nikolaos nu au fost
prezenti la pronuntarea sentintei, copia acesteia tradusa in limba rusa fiindu-le
expediata doar de catre instanta de apel.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre procuror, nu au fost stabilite careva
erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2018, in cauza penala in
privinta lui Almanov Grygoriy XXXXX si Ampatzidis Nikolaos XXXXX, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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