Dosarul nr. 1re-3/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului In anulare declarat de
avocatul Bitca Alexandru in numele condamnatului Marcovtev Serghei, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 octombrie 2018,
A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 februarie
2018 s-a admis cererea condamnatului Marcovtev Serghei, cu privire la
asigurarea masurilor de protectie, cu obligarea administratiei Penitenciarului
nr. 9, Pruncul DIP M] RM (Seful Penitenciarului) si Ministerul Afacerilor Interne
de a asigura condamnatul Marcovtev Serghei cu mijloc de comunicare
telefonica mobila, din contul ultimului.

2.Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2018, s-au admis
recursurile declarate de reprezentantul Inspectoratului National de Investigatii
al IGP al MAI, Furtuna Ala si de seful P-9 Pruncul, Timofei Eduard, s-a casat
incheierea judecatorului Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani din 22 februarie
2018 privindu-l pe Marcovtev Serghei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

3.La 10.02.2017, in judecatoria Chisindu, sediu Buiucani a fost Inregistrata
cererea condamnatului Marcovtev Serghei cu privire la obligarea administratiei
Penitenciarului nr. 9, loc. Pruncul DIP M] RM cu privire la asigurarea
condamnatului Marcovtev Serghei cu mijloc de comunicare telefonicd, cu titlu
de masura de protectie aplicata fata de el si dispuse prin ordonanta nr. 16-
8/10-2780 emisa de catre procurorul Procuraturii Generale a RM - Maxim
Gropa.



4. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 iulie 2018,
s-a respins cererea condamnatului Marcovtev Serghei prin care s-a solicitat
obligarea administratiei Penitenciarului nr. 9, Pruncul DIP M]J RM cu privire la
asigurarea condamnatului Marcovtev Serghei cu mijloc de comunicare
telefonica, cu titlu de masura de protectie aplicata fata de el si dispuse prin
ordonanta nr. 16-8/10-2780 emisa de catre procurorul Procuraturii Generale a
RM - Maxim Gropa.

5. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
11 iulie 2018, avocatul Alexandru Bitca in numele si interesele condamnatului
Marcovtev Serghei a declarat recurs impotriva incheierii nominalizate
solicitand admiterea integrald a recursului, casarea incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 11 iulie 2018, si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de fond.

In motivarea recursului a invocat ci in sedinta de judecatd instanta nici nu
a luat in consideratie demersurile petitionarului si aparatorului lui de a fi
audiat in sedinta de judecata procurorul care a emis hotararea privind aplicarea
masurii de protectie, de asemenea 1n cadrul procesului nici nu a fost invitat
reprezentantul organului abilitat in domeniul protectiei.

Potrivit prevederilor art. 14 si art. 19 al Legii susmentionate - in cadrul
procesului penal pot fi aplicate, in privinfa persoanei protejate anumite masuri
de protectie inclusiv - e) instalarea unui sistem de alarma la locuinta sau
resedintd, iar instalarea sistemului de alarma presupune dotarea locuintei,
resedintei sau unei alte incaperi cu echipament care sa asigure instiintarea
rapida a organului abilitat si/sau a organelor de polifie despre un pericol
iminent la care este supusa persoana, insa in sedinta de judecata s-a stabilit
concret ca administratia penitenciarului nu poate asigura un mijloc de legatura
direct cu organul abilitat in aplicarea masurilor de protectie - Directia privind
protectia martorilor din cadrul MAI.

In legdtura cu necesitatea aparutd la cauza penald nr. 2010990222 si intru
executarea ordonantelor privind protectia martorilor si altor participanti la
proces penal, tinand cont de dispozitia acestora ce fine de asigurarea legaturii
telefonice, si anume a celei mobile a persoanelor incluse in programul de
protectie, procurorul In Sectia conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Maxim Gropa, a solicitat
Departamentului Institutiilor Penitenciare prin cerinta cu nr. 16-8/10- 2780
asigurarea detinerii, folosirii si controlului mijloacelor de telecomunicatie
mobila de catre mai multe persoane, inclusiv condamnatului.



Contrar hotaririi definitive adoptate de procuror si respectiv, cerintei
evedentiate supra, reprezentantii penitenciarului il impiedica pe condamnatul
Marcovtev Serghei la folosirea legala a mijloacelor de telecomunicare mobila in
conditiile stabilite, fara insa sa fie prezenta o alta hotarare si fara ca ordonanta
procurorului Gropa M. din 27.01.2011 sau dupa caz, cerinta cu nr. 16-8/10-
2780, sa fie anulate sau modificate.

In specificul situatiei cAnd persoana protejati se afld in loc de detentie
necesar de retinut, ca acesta de regula este detinut in loc separat de detentie de
la masa totala de definufi, si ca urmare este privat de posibilitatea reala de
comunicare (verbald) urgenta despre aparitia unui pericol real, atat mai mult
este limitat prin conditiile de detentie sa apeleze urgent organul abilitat despre
aparifia unui pericol (nu este exclus faptul aparitiei pericolului si din partea
unor factori de decizie care activeaza in locul de detentie fie ca urmare unor
actiuni intenfionate sau neintentionate, deoarece datorit faptului secretizarii
masurilor de protecfie nu toate persoanele din cadrul locului de detentie
cunosc situatia de fapt in privinta persoanei protejate), In aceste conditii, unica
solutie de preintimpinare a situatiilor exceptionale este - dotarea persoanei
protejate cu mijloace de telecomunicatie mobila.

Referitor la aparitia unor argumente, precum ca cele solicitate de catre
condamnatul Marcovtev ar veni in contradictie cu prevederile Codului de
executare, atrage atentia instantei la prevederile art.165 alin. (3) al Codului de
executare, potrivit carora legislatia execufional-penala se aplica in conformitate
cu Constitutia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, si daca exista neconcordante intre
reglementdrile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, la care Republica Moldova este parte, si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementarile tratatelor internationale.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata au fost aduse si anexate alte 2
hotarari ale instantelor de judecata cu acelasi obiect in care s-a dispus
admiterea cererilor condamnatilor (dosarul nr.21-199/2016 - incheierea din
13.09.2016, adoptata de catre judecatorul judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
Pavlicu Ghenadie - la examinarea cererii condamnatului Mocanu Mihail;
dosarul nr. 12-495/2013 - incheierea din 20.09.2013, adoptata de catre
judecatorul din Judecatoria Centru, mun. Chisinau, dna Carpenco Elena - la
examinarea cererii condamnatului Ptesea Leonid), la care nu s-a atras atentia
de catre instanta si in acest sens poate merge vorba de o discriminare, deoarece
cazuri analogice de plangeri au fost admise spre examinare si rezolvate in
sensul admiterii cerintelor Tnaintate.



Mentioneaza cd, instanta pronuntandu-se la respingerea admiterii cererii
depuse de catre condamnatul Marcovtev Serghei, practic nu a examinat fondul
cauzei, incorect a aplicat legea fara a se clarifica in esenta problemei expuse, nu
a admis cererile legale la examinarea probelor propuse.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2018 a fost respins ca nefondat recursul, cu mentinerea incheierii fara
modificari.

7. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat c3, instanta
corect a statuat faptul ca solicitarea condamnatului nu prezinta in esenta o
plangere potrivit prevederilor art. 473/1 Cod de procedura penald, or, nu se
contestd un act al institutiei In care se pune in executare pedeapsa aplicata lui.
Atat condamnatul, cat si avocatul sau nu au invocat existenta unor asemenea
acte care pe care sa le conteste.

Totodatd, cu privire la solicitarea formulata instantei de catre condamnat
si avocatul sau care se pretinde a fi o alta chestiune care a aparut in procesul
executdrii pedepsei de catre condamnat - art. 469 alin. (1) pct. 18 Cod de
procedura penald, instanta a explicat, ca potrivit normei mentionate, se
solutioneaza de catre judecatorul de instructie chestiunile respective doar daca
aceasta solutionare este pusa in seama instantei de o lege anume.

Instanta de recurs a retinut ca instanta corect a statuat faptul ca
chestiunea invocata de catre condamnat si avocatul sau de fapt nu fine de
procesul de executare al pedepsei aplicate, ea fiind in esenta o chestiune care
deriva din procesul penal mentionat. Masurile de protectie invocate de catre
acestia au fost aplicate In procesul penal mentionat 2010990222 si chestiunile
care {in de posibilitatea aplicarii, Tnlocuirii Incetarii aplicarii acestor masuri
trebuie sa fie solutionate in cadrul procesului penal mentionat.

Procurorul si organul care eventual pune in executare aceste masuri de
asigurare sunt cei competenti sa verifice si sa aprecieze legalitatea actelor
institutiilor care pun in executare.

Prin urmare, instanta de recurs analizand situatia de fapt stabilita la
solutionarea cererii avocatului in numele si interesele condamnatului,
totalitatea circumstanfelor in raport cu prevederile legislative, in cumul cu
celelalte imprejurari ale cazului, in urma cercetarii materialului, a considerat ca
instanta intemeiat a respins cererea inaintata.

8. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Bitca Alexandru in numele condamnatului Marcovtev Serghei, care
solicita admiterea recursului, casarea deciziei si a incheierii, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond.



In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

-La adoptarea hotararilor, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
corect prevederile legislatiei In vigoare;

-In sedinta de judecatd nu au fost aduse si anexate alte doud hotirari a
instantelor de judecata cu acelasi obiect.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justifie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu menfionarea cazurilor prevazute in art. 453 Cod de procedura
penala si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizdnd dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2018, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2018, este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata
cu recurs in anulare.



In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut.

10. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.1) si art. 456 Cod procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului In anulare declarat de avocatul Bitca
Alexandru in numele condamnatului Marcovtev Serghei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2018, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 455 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



