Dosarul nr. 1ra-200/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului Gisca Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2018,
in cauza penala privindu-I pe

Gisca Serghei XXXXX, ndscut Ila
XXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.03.2018 - 21.05.2018;
Instanta de apel: 11.06.2018 - 26.09.2018;
Instanta de recurs: 23.11.2018 - 06.02.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 21 mai 2018, Gisca
Serghei XXXXX, conform art. 3641 Cod de procedura penald, a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si in
baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, la
pedeapsa aplicata s-a addugat partea neexecutatd a pedepsei stabilita prin
sentinta Judecatoriei Riscani din 23.05.2017 si i s-a stabilit definitiv pedeapsa
de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Gisca Serghei, la
10 februarie 2018, aproximativ la ora 03.00, aflandu-se in scara nr. 2 a blocului
locativ nr. 10 de pe bd. Mihai Eminescu, mun. Balti, loc care conform art. 134/7
din Codul penal se atribuie la un loc de utilizare publica, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, din intentii huliganice, a incalcat grosolan ordinea publica
savarsind actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convietuire care au fost incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ, astfel,
avand un comportament agresiv, actionand cu o intentie criminald, dandu-si
seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi
produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte, in mod constient, a



inceput sa incalce grosolan ordinea publica, injurdnd cu cuvinte indecente pe
cei de jur, dupa ce a prelungit actiunile sale huliganice in curtea blocului locativ
mentionat, unde la ceringele legale ale angajatilor de politie din cadrul SP al SSP
a Inspectoratului de politie Balti Cocieru V. si Dumbravanu R. de a se linisti si de
a se urca In automobilul de serviciu al politiei pentru a fi transportat in sediul IP
Balti in scopul documentarii cazului, nu s-a subordonat si a opus rezistenta
violenta angajatilor de politie care curmau aceste actiuni huliganice, si anume a
aplicat initial o lovitura cu pumnul in regiunea tamplei stangi a capului cet. V.
Cocieru, apoi i-a mai aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea cutiei toracice pe
dreapta, prin care fapte i-a produs conform raportului de examinare nr.
2018.10.P.0092 din 12.02.2018 leziuni corporale neinsemnate sub forma de
edem si echimoza a regiunii temporale stangi. Ulterior, in scopul aplanarii
conflictului initiat de catre Gisca S. s-a apropiat colegul lui V. Cocieru,
Dumbravanu R. care a incercat sa-l calmeze pe Gisca S. unde ultimul,
continuand comportamentul sau agresiv, i-a numit pe ambii cu cuvinte ce
injosesc onoarea si demnitatea, dupa care, a apucat cu maina scurta lui R.
Dumbravanu din partea dreapta si a tras-o cu putere, in rezultatul carui fapt,
scurta a fost rupta.

Prin actiunile sale, inculpatul Gisca Serghei a comis infractiuea prevazuta
de art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganismul, adica actiuni intentionate
exprimate prin Incdlcarea grosoland a ordinii publice, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistentda violentd
reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curmd actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul A. Rusnac in numele
inculpatului Gisca Serghei, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu
aplicarea unei pedepsei neprivative de libertate. In motivarea apelului invocs, ci
instanta de judecata nu a tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de
lege, inclusiv de a avea in vedere intreaga conduita a condamnatului inainte de
savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte
aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti. La caz, este prezenta cainta
sincera a inculpatului, cu atat mai mult ca cauza penalda s-a examinat in
procedura speciala in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penald, a conlucrat
cu organul de urmarire penala.

In cazul dat, prevederile art. 90 Cod penal trebuie s fie aplicate, deoarece o
asemenea pedeapsa isi va atinge scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii
sociale, corectarea si corijarea inculpatului, or, corectarea inculpatului Gisca
Serghei este posibila fara privarea acestuia de libertate. Cu atat mai mult, ca
inculpatul este angajat oficial in campul muncii, abia si-a intemeiat o familie,
sotia este insdrcinata si el este unicul intretinator al familiei sale. Toate aceste
circumstante, permit de a-i da inculpatului o sansa pentru a demonstra cele
sustinute si ca a constientizat cele comise, si sa nu fie privat de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie
2018, a fost respins apelul ca nefondat, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la
examinarea cauzei respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27
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Cod de procedura penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat
apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentii, coroborarii
lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza,
corect a incadrat actiunile inculpatului Gisca Serghei in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, fapt ce nu se contesta de catre parti, sentinta fiind contestata in
latura aplicarii pedepsei inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a indicat asupra faptului, ca judecarea cauzei a
avut loc in procedura simplificata, in baza prevederilor art. 364/1 Cod de
procedurd penald. In instanta de fond inculpatul a depus cerere prin care a
solicitat judecarea cauzei sale in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, prin care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se infaptuiasca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, cerere, care a fost acceptata de instanta de fond.

La determinarea pedepsei instanfa de fond a f{inut cont de toate
circumstantele ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 61,
75 Cod penal, a aplicat o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de
pericol social, personalitatii inculpatului, care nu este la prima abatere de la
lege, anterior savarsind infractiuni, fiind condamnat pentru comiterea acestora,
insa inculpatul concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou cu intentie
prezenta infractiune. Inculpatul fiind anterior condamnat, nu a pasit pe calea

Faptele date denota, ca este ineficienta stabilirea in privinta inculpatului a
unei pedepse mai blande, urmand a fi respinse argumentele apelantului in acest
sens. Aplicarea unei pedepse mai blande sau non-privative de libertate va fi
ineficienta si nu va atinge scopurile puse fati de pedeapsa penald. In asa mod,
inculpatului i-a fost numita pedeapsa in limitele prevazute de sancfiunea legii
de comiterea careia el a fost recunoscut vinovat, tinandu-se cont si de
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, i-au fost reduse
limitele pedepselor aplicate, din aceste motive temei pentru atenuarea pedepsei
nu sunt.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 08 noiembrie 2018, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului Gisca
Serghei, prin care solicita admiterea recursului, casarea partiala a sentintei si a
deciziei, cu emiterea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 10)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- Instantele de judecata nu au apreciat just probele, ignorand motivele
invocate de catre aparare;

- La stabilirea pedepsei nu s-a luat in consideratie personalitatea
inculpatului, conduita acestuia anterior comiterii infractiunii, dupa savarsirea
infractiunii si in timpul judecatii;

- Instantele de judecata i-au aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, or,
in privinta acestuia sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca pedeapsa stabilita de instanta de apel este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute de art. 76 - 77
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Cod penal , precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, 3641 Cod
de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotardrea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului, recurentul isi exprima dezacordul doar cu faptul ca
pedeapsa aplicata este prea aspra, astfel instanta de recurs ordinar supune
verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizdnd decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea
la examinarea recursului declarat, acestea fiind invocate si In cererea de apel si
asupra caruia instanta de apel s-a expus, motivare pe care instanta de recurs
ordinar o sustine si repetarea cdareia nu o considera necesara.

In acest sens Colegiul penal reitereazs, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
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instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii se stabileste numai In cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform sentintei instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de
apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, a carui sanctiune prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la
1050 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

La aplicarea pedepsei cu Inchisoarea inculpatului, instanta de judecata a
tinut cont de personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite si
anume de faptul ca a comis o infractiune mai putin grava, de atitudinea
ultimului fata de cele savarsite, si-a recunoscut vina in cele incriminate, anterior
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani din 23 mai 2017, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un termen de 4 ani.

Totodatd, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii prevazute
de art. 3641 Codul de procedura penala, deoarece inculpatul a recunoscut vina si
nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat instanta a concluzionat ca
din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt constatate si ca
sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite
stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul a beneficiat de reducerea
pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au finut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii 1n baza tuturor
circumstantelor constatate in speta, determinante pentru stabilirea pedepsei,
tinand cont si de faptul c3, inculpatul anterior a fost condamnat, insa nu a facut
concluziile corespunzatoare, prin urmare, Colegiul considerd, ca instantele
corect au concluzionat ca o pedeapsa mai blanda din numarul celor mentionate
in sanctiunea normei incriminate inculpatului, nu va asigura scopul pedepsei.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probi. In acest
caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate, daca in
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.



Astfel, referitor la argumentele recurentului privind neaplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs remarca ca
textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma ,poate”, ofera posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme, in speta
nefiind stabilite careva circumstante care ar face posibila aplicarea in privinta
inculpatului a suspendarii executdrii pedepsei inchisorii stabilite de catre
instantele de judecatd, cu atat mai mult ca inculpatul a savarsit infractiunea in
termenul de probatie stabilit printr-o alta sentinta.

in contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal refine, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Gisca Serghei, pentru infractiunea comisa, prima instanta
si cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una
corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotdararea atacata este legala si
intemeiatda, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului Gisca Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 26 septembrie 2018, in cauza penald privindu-1 pe Gisca Serghei

XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 februarie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



